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text datum

Kdyz dva A-subjekty (oba soucasti stejné skupiny) soupefi o vetsi
vliv na skupinové projekty, muze se jako uc¢inna strategie jevit snaha
ovlivnit AA soupefe, aby znejistel.

Je zde dilezity rozdil oproti situaci, kdy druhy subjekt nenf soucasti
skupiny. Ten spociva zejména v tom, ze ke ¢lenu vlastn{ skupiny
musi respektovat vnitin{ pravidla skupiny, zatimco vaci subjektu
mimo skupinu si mize pocinat volnéji.

Vyhodou takového znejisténi bude vahavéjsi reakce na udalosti,
které mohou rozhodnout o vysledku.

Protoze se mizeme vyskytovat jak na strané znejist'ovaného, tak na
strané znejist’ujictho, je potieba si obé stranky problému rozebrat.
Ponechme stranou otazky etiky.

Nejprve se vénujme piikladim:

Mlady ¢len N2 kolektivu vymysli né¢jaky novy napad n2 a ziska pron
urcitou podporu. Jenze napad n2 neni zatim dost promyslen a
pokud by byl takto schvalen, kromé rizika neznama by odcerpal
zdroje na jiz béZici projekt al. Proto zastance projektu al (oznacme
jej A1), zkusi N2 znejistit. Napf. jej vyzve, aby si vsadil na ¢iselny
vysledek néjakého utkan{ ve fotbale. Pokud si N2 vsadf napft.
vysledek 2:0, existuje vysoka pravdépodobnost, ze to neuhadne.
Poté, co zapas skoncil jinak, ptijde Al za N2 a fikd: "Moc dobrty
odhad jsi tedy nemeél."

Udalost s chybnym odhadem Al vhodné pfipomina pfi riznych
pfilezitostech subjektu N2.

Potom mu slibi zafidit zalezitost K1 prostfednictvim svého
znamého a péstuje v ném nad¢ji az do okamziku, kdy N2 zacne o
uskutecnéni K1 mluvit jako o hotové véci. Pak se Al clenu N2
omluvi, ze zndimému se stal uraz, a ze K1 nemuze zafidit.

Vsechny podobné operace musi provadét natolik obezietné, aby
nevyslo najevo, ze sleduje soupefovo znejisténi, a vzdy se dalo
obhigjit v podminkach dodrzeni pravidel skupiny.

Tento postup, jakkoli muize vypadat necestné, muze za mnoha
okolnosti sledovat vyssi zdjem skupiny. Nadéjny, le¢ nepromysleny
projekt by skupinu mohl poskodit.

Jeden ¢len M3 kolektivu si o sobé mysli, ze je schopnéjsi vést, nez
ostatni. Pozoruje vsak dalstho ¢lena M4, ktery si o sobé mysli totézZ.
Navenek se M3 musi chovat souhlasné s pravidly kolektivu, které
pozaduji, aby o vedouci postaveni probéhla férova soutéz. Tajné
ovsem hledd zptisob, jak se soutézi vyhnout diskvalifikaci M4.

Pokud se M4 sam znemozni, soutéz nebude muset probéhnout, a
zbyde jediny kandidat M3.
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Vhodnym zptsobem napf. bude, aby M3 vyzdvihoval antecepci M4
a vyprovokoval jej, aby néco pfedpovédél. Pokud by ta pfedpoved
byla piili§ jednoducha, M3 by mohl fici napt.: "To samoziejmé
napadlo skoro kazdého. Mohl bys to upfesnitr"

A takto jej vede az do ponékud konfliktn{ pfedpovédi. Pak se
postara, aby urcitou zalezitost dostal k zafizeni nepiili§ zdatny clen
Mb5, a v tstnich instrukcich splete M5 tak, aby zalezitost dopadla
obracené, nez M4 pfedpovidal. Pokud se M5 bude hajit, Ze mu to
tak fekl M3, musi mit M3 odvahu M5 vynadat, ze pfekrucuje fakta,
aby svalil vinu na druhé. Diky nezdokumentovanému ustnimu
pokynu bude M5 jen tézko néco obhajovat.

Protoze vsak M5 nenf vaiman jako nadéjny budouc{ vedouci,
nakonec mu to kolektiv odpusti. Zato nesplnéna antecepce M4
muze byt dobfe pouzita proti nému. M3 napf. mize zdlraznit, ze
M4 mohl vzit v Gvahu, ze M5 to zkazi, a okolnosti 1épe zajistit.

I z téchto dvou piikladi je patrné, ze podstatou je napfed soupete
vyprovokovat k pfedpovédim, a pak se postarat, aby selhaly. Tim je
nejen znejistén soupet ve své sebeduvéfte, ale i divaci - ¢lenové
kolektivu, ve své duvefe k znejisténému clenovi.

Jestlize A-subjekt ztrati duvéru ve svou antecepci, stava se nejistym,
a strach z antecep¢nich muk jej vede smérem k tomu, aby se saim
radéji nechal nékym jinym vést.

Podivejme se ted’ na problém z druhé strany. Chcete zaujmout ve
skupiné postaveni bliZze k vedeni, a mate pocit, ze se vas nékdo snazi
znejist’ovat.

Jak st budete pocinat, chcete-li byt ¢asti kolektivu?

Prvofadou otazkou je objektivné potieba, aby vysledek byl
prospésny kolektivu. Pokud se budete "vzdjemneé strkat", a kolektiv
z toho utrpi skodu, je to Spatné.

Celit hecovani tim, e budete predvadét ¢im dal odvaznéjsi kousky v
odhadech budoucnosti, a n¢kdo se vis na nesouhlasech bude snazit
"utopit” je jedna cesta do pekel. Odmitat uc€astnit se odhadd
budoucnosti je druhd cesta do pekel.

Proto je tfeba nejprve identifikovat soupefe, jemuz o vase potopeni
jde.

Pokud je jen jeden, je to celkem dobré. Jednoduse jej zkusite
zatahnout do hry na odhady budouciho vyvoje.

Ovsem co v pifpade, Ze proti vam stoji organizovana skupina?

V takovém pfipadé se jedna o mobbing. Navrh na feseni
mobbingové situace je v kapitole "Odpor k nespravedlnosti" v
prvaim dilu.

Pokud ovsem shledate, ze proti vam stoji vétsina kolektivu, je zde
davod k sebezpytovani. Je docela mozné, Ze se k veden{ kolektivu
nehodite, a vase snahy o ziskani vedouciho postaven{ v nich
vyvolavaji obavy.
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Rozhodujici poctivé hledisko pii posuzovani svych vlastnich snah by
mélo sledovat prospéch kolektivu. Pokud sice naplanujete své
vitézstvi, ale riziko, Ze kolektiv pfi tom vyrazné utrpi, je znacné, pak
bude cestné se ze snah o pfevzeti vedeni stdhnout.

Pokud obéma soupettim lezi na srdci prospéch kolektivu a budou
hrat hru na vzdjemné znejist’'ovani férove, piejde tato hra do férové
soutéze o vedouc postaveni, a vitéz bude pravdépodobné pro
kolektiv pfinosem ve vedoucim postaveni.

Vyse uvedené Givahy se obecné vztahuji nejen na lidské
kolektivy, ale na jakékoli kolektivy antecepénich subjekti, v
nichZ je moZna zména v tcasti na vedeni kolektivu. Tedy
napf. na vl¢i smecky apod. Zptisob provokovani k néjaké
antecepci mezi vi¢imi soupefi oviem zatim zGstava zahalen
tajemstvim.

Shrauti
odstavee

Znejist’ovani AA soupefi



