Zakladni pojem - svoboda

usek text
Jakykoli antecepcni aparat ma zajem upravovat své chovan{ podle
vlastni antecepce, nebot’ tu jde doslova o zivot. Napf. néci AA
pfedcit’uje, ze dim, v némz bydli, se zf{t{ a zahub{ své obyvatele.
Pak bude pocit’ovat jako ohrozeni vlastniho Zivota cizi ptikaz, aby v
tom domé zustal. Nebo mladistvy pocit’uje néktera rodicovska
omezeni jako nesmyslna pro jeho veék. Muaze se obavat, ze se kvuli
nim nedokaze pfipravit na situace, které jej v ménicim se prostied{
zanedlouho zastihnou. Dal${ se cit{ byt nepfijatelné omezovan
kolektivem, do néjz patii, ale o kterém je pfesvédcen, ze brzy
zanikne. Obava se, ze zkaza kolektivu mize zasahnout 1 jeho.

Tento zajem uplatiiovat moznost vlastntho rozhodovani nazyvame
touhou po svobodé. V urcitém smyslu pak mizeme nékdy vyraz
"touha po svobod¢" zkricené nazyvat svobodou.

Svoboda je ovsem omezena spoustou okolnosti, napf. fyzikalnimi
zakony, ale hojné rovnéz stejné opravnénymi nebo vynucovanymi
pravy dalsich subjektt (instituci, jinych lidi, zvifat, rostlin, ...)

S ohledem na kapitolu o osudovém urceni jednotlivych prvki
vyssiho antecep¢niho systému ma jedinec vrozenu ulohu ovéfit
urcity soubor strategif a voleb, jez mu byly poskytnuty jeho
zrozenim v onom vyssim antecepénim systému.

Tento "osud" jej pudi systematicky zkouset uréené strategie, a
omezovani v tomto sméru proziva jako snahu mafit jeho zivotni
poslani. Snaha uvolnit se z takového omezovani je dalsim projevem
touhy po svobodé¢.

Jak tedy definovat pomoci antecepce pojem SVOBODA?
Antecepce nam poskytuje pouze pojem "touha po svobodé". Z toho
lze odvodit, Ze pocit svobody znamena uspokojenou touhu po
svobodé. Jsou znamy hojné piipady, kdy trestanci jsou spokojeni se
svym pobytem ve vézeni. Pokud jsou propusténi, snazi se spachat
pfiméfeny zlocin, aby se zase dostali zpatky do vézeni. Rovnéz fada
lidf ma ve staté svobodu projevu, ale za cely zivot na vefejnosti
zadny projev nepronesou a ani po tom netouzi.

Svoboda je tedy jednak kategorie faktickd = moznost pro konkrétni
subjekt, jednak kategorie pravn{ = jakou miru samostatného
rozhodovani subjektu zajist'uje skupina, do niz patfi, pokud ji dany
subjekt bude chtit vyuzit.

Je ztejmé, ze fakticka svoboda se mnohdy velmi lis{ od svobody
pravni. Pokud subjekt napf. netouzi po svobodé rozhodovat o svém
majetku, muize se nechat o majetek velmi snadno pfipravit.

Pravni svoboda je tudiz néjaky hypoteticky stav, ktery deklaruje
skupina pro své cleny, aby omezila konflikty mezi cleny, jejichz
touhy po svobodé¢ se stfetnou.

Asi nezbyde, nez rozdélit kazdy tento pojem na ¢asti, jelikoz néjaka
v$eobjimajici faktickd svoboda nejspis neexistuje. V dalsich
odstavcich se nejprve soustiedim na FAKTICKOU SVOBODU,
ktera je vychozi. (Podrobnosti o soutézich jsou v oddile SZ ve
druhém dilu)
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asek text

A) Svoboda jednotlivee mezi nepiateli

B) Svoboda jednotlivce uvniti skupiny.

0! Svoboda skupiny mezi jinymi skupinami

D) Svoboda lidi jako Zivocisného druhu vici ekosystému

Nejprve rozeberme (A) - svoboda jednotlivee mezi nepfateli.
Jedinec se obava kazdého. Musi investovat spoustu energie do
zastraSovani nepratel, coz podstatnym zpusobem omezuje jeho
svobodu. I kdyz bude nejsilnéjsi, hrozi mu, Ze se slabsi nepfatelé
spojf do koalice, a porazi ho. Ke zvyseni své svobody nahlédne jako
perspektivnéjsi vytvofit skupinu, ktera bude sice ponékud omezovat
svobodu svych clend, ale snizenim miry zbrojen{ jednotlivee mu ji
ve vysledku zbyde vice. Tim pfechazi pifpad na (B). Pokud na n¢j
nechce, nebo nemuize pfejit, zustava jeho svoboda velmi omezena,
jakkoli si muze namlouvat opak. Urcita modelova svoboda tohoto
druhu je pobyt v pustine, ve stylu Robinsona Crusoe. Obcas lze
zaznamenat néci touhu odstéhovat se na pusty ostrov, kde by mél
ode vsech pokoj. Tento postoj se obvykle rychle rozplyne, pokud
dotyc¢ného tfeba zacne bolet zub, a potiebuje pomoc zubate. V
pustiné by si uz své uspokojené touhy po svobodé s bolicim zubem
zdaleka tak neuzival.

Pak rozeberme (B) - svoboda jednotlivee uvniti skupiny.

Pokud chce byt jednotlivec vaiman jako opravnéna soucast skupiny,
napf. obcan, ¢len rodiny, spoluvlastnik,..., musi uznavat pravo
skupiny na existenci, na preziti. Pokud toto pravo skupiné upira,
vydéluje se ze skupiny, a nemtize ocekavat, ze mu bude jakakoli
svoboda uvnitf této skupiny poskytnuta.

Pokud tedy uznava pravo skupiny na pfeziti, je v zajmu tohoto
prava povinen omezovat své naroky na svobodu, které by skupinu
ohrozovaly. Témito omezenimi je napt. piiblizné stejné pravo
dalsich ¢lenti skupiny na svobodu. Dale nemuize pozadovat vétsi
svobodu nez pfiznava ostatnim, aniz je k tomu davod napt. z
principu jeho odbornosti, kterou pro skupinu vykonava. (Skoleny
elektrotechnik ma opravnéné vétsi svobodu, kam umistit v koupelné
elektrickou zasuvku, nez neinformovany laik, protoze rozumi
hloubéji nebezpeéim a ty jej omezuji vniting). Dalsim davodem k
vétsi svobodé jednéch uvniti skupiny oproti druhym miize byt i
néjaké pretrvavajici privilegium, které v soucasnosti jiz nema
opodstatnéni. Zde se ovsem jiz jedna o hrozbu pro pfeziti skupiny.
Pokud ostatnim pfezilé privilegium vadi, a jiz jej neakceptuji, bude
privilegovany nucen sva privilegia omezit.

Z prava skupiny na pfeziti vyplyva i povinnost jejich ¢lent se na
pfeziti skupiny podilet, napf. penézi, praci, odpovédnosti,... Tato
povinnost je soucasné omezenim jeho svobody pro skupinu nic
nedélat.

Pokud ma skupina néjaky zakon, ktery ve skupiné ma fesit vzajemné
vztahy, je svoboda jedince dile omezena timto zakonem. Pokud ma
skupina né¢jaké vedeni, které potiebuje ke svému pfezit, kroky
tohoto vedeni jsou obvykle rovnéz opravnénym omezenim svobody
jednotlivce. Tyto kroky vsak museji byt v souladu se zakonem
skupiny, a nenf-li v ném v dané véci nic uvedeno v souladu s prvotni
potfebou pfeziti skupiny.
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Zde mohou vznikat paradoxy. Tfeba vojenska jednotka je v bojové
situaci ohrozena. Velitel naf{df nékterému vojakovi, aby se pro
existenci skupiny obétoval. Tim vznika rozpor mezi pravem na
piezitl jednotlivce a pravem na pfeziti skupiny. Tento rozpor mtze
mit rizna feseni, a pokud skute¢né neexistuje jiny zpusob zachrany
skupiny, nez obétovani nékterych jejich clenti, rozhodne zajem vyssi.
Na druhé stran¢ je otazkou, jak vybrat clena, kterjy ma byt obétovan.
Zde uz muze postizeny jednotlivec opraivnéné pozadovat, aby se
napf. rozhodlo losovanim.
Konecné je zde problém utlacovani. Ten, kdo ve skupiné druhé
neodivodnéné utlacuje (=pfipravuje o svobodu), zhorsuje
dlouhodobé vyhlidky skupiny na pfeziti. Kraitkodobé odtivodnéné
utlacovani ma svij smysl (napf. velitel hasica pfi evakuaci hoticiho
domu nedba4 hlasitého odporu nékterého z obyvatel, Ze z domu
neodejde). Ovsem dlouhodobé utlacovani podkopava soudrznost
skupiny. Tu nékteff zacnou pokladat za nepfatelskou, a svou touhu
po svobode¢ uplatni smérem k roztrzeni skupiny, pfipadné k
podrobeni jinou skupinou, ktera slibuje vyssi miru uspokojeni touhy
po svobode.
Rozbor (C) - svoboda skupiny mezi jinymi skupinami. Zalezi na
tom, zda tyto souvisejici skupiny vSechny patif do vétsiho celku -
napt. sportovn{ oddily jsou soucast{ sportovni asociace - nebo zda
nad nimi jiz nenf uznavan spole¢ny vyssi celek.
Pokud patif skupina do vysstho celku, Ize pojimat jeji svobodu
analogicky k (B) pfes pravo ptezitl nadskupiny.
Pokud naopak skupina nepatii k zadné nadskupiné, bude jeji
svoboda vysledkem rovnovahy strachu a agrese. To pak bude nutit
vsechny souvisejici skupiny k néjaké forme zbrojeni, zastrasovani
protivniki v zajmu uhajeni svych svobod.
Rovnéz to bude vyvolavat potiebu tvorby koalic k obrané a
odstraseni nepfatelskych skupin. Takto postupné v ¢ase dojde bud’ k
tomu, ze se skupina stane soucasti vyssiho celku, nebo bude
stravovat své zdroje na zbrojeni a obranu.
V kazdém piipadé nutnost zbrojeni bude omezovat svobodu
skupiny. Lze pfedpokladat, Ze po dostate¢né dlouhé dobé rivalstvi si
to souvisejici znepratelené skupiny uvédomi, a vytvoii vyssi celek, v
némz se jiz spory o svobodu budou fesit na drovni vyssiho celku.
Tim dosahnou jednotlivé skupiny fakticky vyssi miry uspokojeni
touhy po svobodé¢, nez v obdobi strachu a zbrojeni.
Konecné (D) - svoboda lidi jako zZivocisného druhu vaci
ekosystému.
Clovék ve skupiné nema fakticky mezi zivocisnymi druhy
konkurenci. Zvladl nejvétsi zivocichy typu vorvane, i nejmensi typu
viry a bakterie (i kdyz zde jest¢ zbyva ¢ast bitvy vybojovat).
Z pohledu ostatnich skupin zivych organismi na Zemi tedy ma
svobodu velmi mélo omezenou bojem téchto druhti o preziti. Na
druhé strané si proziravejsi lidé uvédomuji, ze pokud dopusti
neomezené uspokojovani touhy po svobodé lidf za cenu likvidace
ostatnich zivych tvort a rostlin, omezuji vyhlidky na budoucnost
svoji 1 svych potomkd.
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Zde nastupuje dobrovolné omezovan{ vlastni touhy po svobode¢ ve
prospéch zachovani kvality druhové bohatého prostiedi. Tento druh
touhy po svobodé omezované vnitiné je nejuslechtilejsi. Je veden
rovnéz antecepci, ale antecepci na zakladé netrivialniho pfijetf
slozitého obrazu svéta a potfeby tento obraz zachovat pro potéchu
vlastniho prozitku stalosti.
Nyni vy$etiim PRAVNI SVOBODU.
Tato pravni svoboda je pouze vnitini véci skupiny. Napf. narod
Izraele, ktery unikl z egyptského otroctvi, jako prvni véc od svého
Boha dostal Zakon. Tento zakon vymezoval hranice touhy po
ruznych typech svobody pro vSechny cleny. Napt. uvadi velmi
pozoruhodné 10.pfikazani "Nebudes touzit po majetku svého
blizniho." (pficemz manzelka byla v té dobé majetkem manzela).
Na rozdil od pfikazani "Nezcizolozis", jehoz smysl je "potla¢is svou
touhu po svobodé mit pohlavni styk s kymkoli mimo vlastni
manzelstvi" je 10.piikdzani omezen{ touhy si manzelku svého
blizniho pfivlastnit na stalo (nemuselo to nezbytné znamenat kvuli
pohlavnimu styku. Mohla byt tfeba vynikajici kuchatka, a ten
neopravnene touzici jeji pokrmy miloval.)
Skupina tedy stanovuje ramec pro vsechny své cleny, kde a jakym
zpusobem jsou povinni omezit své touhy po svobod¢, pokud se
stfetnou s touhami druhych po jejich svobodach.
A tady vznika jeden dilezity problém. Pfedstavme si Izraelitu se
sexudlni dysfunkci, ktery se ozeni, ale neni schopen svou Zenu ani
oplodnit, ani dostatecné sexualné uspokojit. Zato touzi, aby mél z
této zeny syny a dcery, kteff se stanou pokracovateli jeho rodu.
Takovy muz mozna nema touhu nerusené uzivat vyhradni pravo
sexu se svou zenou a pfistoupi na milence pro svou manzelku.
Jakkoli tedy Zakon cizolozstvi zakazuje ve prospéch klidu mezi
sousedy, ktefi si nebudou beztrestné svadét navzajem manzelky,
pokud néktery muz takovou touhu nem4, PRAVNI SVOBODA je
pro néj malo cenénd. Dokonce mize v urcitém rozsahu sméfovat
proti jeho jinym silnym touham.
Tento typ problému mizeme pozorovat v historii evropskych
panovnickych rodu. Kralové byli kiest’ané, a platilo pro né jak
piikazani "Nesesmilnis!", tak i "Nezcizolozis!". Piesto bylo vefejnym
tajemstvim, ze mnozi kfest’ansti panovnici nejen ze smilnili, ale i
cizolozili.
Pro¢ tomu tak mohlo byt, kdyz pravn{ svoboda skupiny néco
takového nedovolovalar?
Protoze pravo téch, ktefi uvedenym jednanim trpéli, bylo slabé
vymahano.
Pokud je jedinci ve skupiné zajisténo pravo na svobodu, nékdo mu
ho bere, a on se pfiméfené nebrani, o tuto svobodu pfijde. A nejen
to. Pfipravuje o ni i dal$i. Dochazi k rozvratu skupiny, jejiz prava
byla sestavena v minulosti pro zivot skupiny.
Tady jsme u podstaty vlady zakona. Zakon je zivotem skupiny.
Pokud neni né¢i svoboda respektovana, a on to trpné pfijme,
zaklada na rozpad skupiny. Nejedna-li se o pfipad podobny
manzelovi se sexudlnf dysfunkci, mohli bychom spatfit novy typ
zlocinu proti skuping, a tim je strpéni bezpravi.
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Formuluji 11.pfikazani: "Nebudes odevzdane snaset bezpravi od
svého blizniho na tobé pachané!".

Pak by v tomto duchu mohl znit trestnf zakon: "Kdo ze strachu, z
nedbalosti, nebo jakéhokoli dtvodu, ktery nema pravni zaklad, strpi
na sobé nebo na osobach blizkych pachani bezpravi, a neucini
protiopatfeni, jichZ je podle zakona schopen, bude potrestan ve
stejném rozsahu, jako by byl pachatelem on sam."

Uvédomme si k tomu jesté jednou divod, proc¢ skupina néjakou
PRAVNI SVOBODU poskytuje. Je to snizen{ vzajemného
zastrasovani mezi subjekty, které by bez pfislusnosti ke skupiné
musely neustale vynaklddat zna¢né usili na obhajovani svého prava
rozhodovat se. A je to pravo na pieziti skupiny jak proti vnitinim
odstredivym silam, tak proti konkurenc¢nim skupinam.

Pokud by usili subjektu A na obhéjeni vlastni PRAVNI SVOBODY
uvnitt skupiny pfesihlo asili boje "proti vsem", pfestane mit subjekt
"A" zdjem na zivot¢ skupiny.

Kdyby napt. lidé nijak nechranili svi1j majetek proti zlodé¢jam, a
napf. komukoli, kdo by je zastavil a fekl :"Dej mi svou penézenku!"
ji bez dalstho dtvodu odevzdali, pfisli by rychle o svobodu vlastnit.
Pokud lupi¢ vymaha splnéni pokynu napf. namifenou zbrani, pak je
samozfejme zivot cennéjsi nez penézenka. Jestlize viak oloupeny po
takové akci nepodnikne potfebna opatieni (napf. neprodlené
uvedomeéni policie), podkopava piezitf skupiny, a mél by byt za
trpné snaseni zla potrestan.
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