Spol - Slugné chovani neboli moralka

usek text datum Shrauti
odstavce

Co je to vlastné slusné chovani? Podle jazykového slovniku
"chovajici se podle pravidel slusnost, fadny, zdvofily, zpusobny".
Slusnost je definovana jako "zpusob jednani, uznavany v urcité
spole¢nosti jako nalezity".
Je ztejmé, ze slusnost se v obou pifpadech implicitné vztahuje ke
kolektivu. Jist¢ jsou pravidla, kterd se zasadné lis{ mezi kulturami, a
autofi cestopist na nejvyraznéjsf rozdily radi upozornuji. Presto se z
antecepéniho hlediska muzeme domnivat, ze vSechny antecepcni
kolektivy, a to vcetné kolektivt jinych subjektd, nez jsou lidé, budou
mit zaklady slusnosti spolecné. Jsou to zaklady, zalozené na
antecepci.
Mekdy se u kolektivu mluvi o moralce ¢i mravech. To ma4 stejny
vyznam, a tato kapitola se tedy obdobné vztahuje na moralku
kolektivu.

Hypotéz Slusné jednani v kolektivu podporuje fungovani kolektivu.

al

Odtvodn Pro fungovini kolektivu je zdsadni, aby antecepce jebo clensi uvniti* byla lepsi,

éni nez vné. Poknd se clenové nemohou priméfené spolebnont na pravidla, kterymi
se budou ostatni lenové kolektivu 17dit, jejich djem na podpore kolektivu klesd
azg k ochoté kolektiv opustit, nebo rozpustit jako byteiny. Budon-li pravidia
nastavena neférové, vysledky vnitrnich souté%i se tim stanou pro lestné hrice
hiite predvidateiné. Dospéji k zdavéru, $e nemd smysl se soutéZl sicastnit, protoe
Jsou zmanipulované v jejich neprospéch. Spatné fungovini soutéi ma za
ndsledek horsi vyhlidky kolektivu jako celfen ve vysSich soutéZich s jinymi
kolektivy. Tedy sporem dochigime k ditkazn, e jediné pravidla siusnébo
chovini podporuji fungovini kolektivn.

Predstavme si nyn{ subjekty Al a B1, kazdy s potfebou vzbuzovat v
kolektivu maximaln{ pfesvédcen{ o svych schopnostech (coz je
deviza k ziskani podpory pro vlastni projekty).

Al pfichazi k B1 a potiebuje s nim cosi vyjednat (tfeba ne hned, a
piipravuje si ptidu pro budoucnost). Jak si ma Al pocinat, aby zvysil
své Sance?
Zkusime si na zaklad¢ pojmu antecepce pojem slusného chovani
podlozit hlubsim vhledem do pouzitych strategii. Rozlisime strategie
slusné od neslusnych.
a) strategie chovani "rovny s rovaym"
b) strategie silné¢jstho Al v roli ochrance slabstho B1
©) strategie natlaku siln¢jstho A1 vici slabsimu B1
d1) strategie slabstho B1 v roli chranénce silnéjstho Al
d2) strategie slabstho B1 slibujictho za ochotu Al s nim jednat onomu
silnéjsimu Al oddanost
e) strategie slabstho B1 snasejiciho natlak siln¢jstho Al
Pfipad Rovny s rovhym

(2)
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Co je slusnym chovanim? Al musi pfedpokladat, ze B1 ma obavy z
nepfedvidatelnosti jednani Al. Proto Al vykond nejvice, je-li ¢itelny.
Domluvi se o setkani, pfipomene blizkost ¢asu setkani, a ujist{ se, ze
B1 s tim setkanim pocita.

Al pfinasi na setkani darek, pfiméfeny nakladim, jeZ B1
vzniknou v disledku pohostinnosti. Napf. kvétiny Zené, pytlik
mleté kavy, balicek suSeného ovoce apod.

Nevhodné je pfinést napt. 2 role toaletniho papiru, nebo novy sacek
do vysavace. Divod je prosty: svym darkem nesmi dat najevo, ze by
snad B1 nemel dost prostfedkt k projevovani bézné pohostinnosti.
Doprovodi-li darek vhodnymi slovy napt. "Ndhodou jsem natrefil
na tuto "kdvu", "susené ovoce", a napadlo mne ho vzit s sebou,
abychom ho spolecné ochutnali.

Nebo: "Moje manzelka velmi chvalf tento kosmeticky pfipravek.
Préla si, abych ho pfinesl pro vasi zenu."

Darek mezi sobé rovnymi nesmi pfekrocit odhadované meze, jinak
by jeho piijetim doslo k naruseni této rovnosti. Nékdy je pro Bl
mozné darek s nadmeérecnou hodnotou piijmout, ale ihned darovat
protihodnotu.

Z uvedeného jsou vidét hlubs{ diivody pro volbu urcitého postupu.
Zkusme je vyzdvihnout.

1) Al1B1 chtéji recipro¢né ovlivnit druhého, aby si v jeho AA udrzel,

piipadné zvysil vlastni hodnotu.

2) Obavy Al ze ztraty davéry na strané B1 vedou k tomu, ze nechce

piipustit situaci, kdy bude svymi zdroji na B zavisly (a tim v
podiizeném postaveni), a tak pfinasi pfiméfeny maly dar.

3) Al si musi dat pozor, aby B1 mohl tento dar pfijmout, aniz by se

dostal do podfizeného vztahu vaci Al.

4) Pokud A1l nespravné odhadne situaci, a pfinese dar pfili§ maly, nebo
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piilis velky, mize to vytvofit skute¢nou piekazku.

V pfipadé daru malého je mozné mit v zaloze jesté dar hodnotnéjsi,
a to 1 nehmotny, napf. cennou informaci. Nebo v pifpadé velkého
daru vyslovit okolnosti, které nesnizi kvalitu daru, ale snizf velikost
ztraty, kterou Al ozelenim darované véci utrpi. Napt. "Manzelka
dostala druhy krém jako darek, kdyz byla nakupovat kosmetiku. Ma
v$ak sama dva v zasob¢ a necht¢la, aby mu prosla zaruén{ doba.
Touzila nékomu udélat radost."

Chce-li si Al udrzet s Bl rovnocenné vztahy, musi v reciprocité
udrzovat dlouhodobou rovnovahu. Pokud Al poskytne subjektu B1
vétsi hodnotu, a B1 nema dost zdrojt, aby v pfiméfené dobé poskytl
A1l odpovidajici protihodnotu, dostava se B1 do podfizeného
vztahu vici Al a stava se jeho chranéncem.

Od této chvile se stane normalnim, ze Al pfinasi do vztahu s Bl
veétsi hodnoty. Pokud to vsak Al nepfedpokladal, nastane chvile,
kdy si A1 uvédomi, ze odpovidajici hodnotu od B1 nedostava.
Nakonec pfestane Bl obdarovavat.
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Piipad
(b)
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B1 vsak ted takové dary ocekava, a je zaskocen, citi se zavrzen svym
dobrodincem. Nechape, co se vlastné stalo, ¢asto dokonce zac¢ne Al
nenavidét.

Kde se stala chyba? A1 nezacal v¢as pozadovat reciprocitu. Umoznil
takové rozvinuti vztaht, kde s piipadu "rovny s rovaym" pfechazi
do role (b) "ochrince slabsiho".

Jak takovému naruseni vztaht zabranit? Jde pfedevsim o antecepci
B1. Proto Al musi umoznit B1, aby pfebudoval oé¢ekavani. Napt.:"
Jsem velmi rad, jak jste se za dobu nasich vztaht rozvinuli. Pfesto
mne pojala obava, abych vas neimyslné neucinil na sob¢ zavislymi.
Proto ted’ néjakou dobu pfestanu s dary (podporou), ale to by
nemeélo narusit nase dobré vztahy. Nadéle vam, B1, drzim palce.”

Silnéjsi Al je ochrancem B1

Tato role je typickd mezi rodicem a malym ditétem. Dite skutecné
slabsi je, a potfebuje byt chranéno. Dité za ochranu obvykle
projevuje rodi¢im vérnost, a rodi¢ obvykle neocekava, ze dite v
dospélosti v plném rozsahu splati své dluhy za vyzivu a vychovu
péci o vlastni rodice a o dal$i generaci. Jinak fec¢eno, neni zde
zaloZena plna reciprocita.

Protoze naprosta vétsina lidi prosla roli B1, 1ze pfedpokladat, ze i v
dospélosti do ni kdykoli pfepnou, a nechaji se nadnaset. Roli Al uz
prosla jen ¢ast lidi, a to vétsinou v dloze rodice.

Nicméné i B1 ma ve svém AA (antecepcnim aparatu) zachycen
model jednani ochrance Al=svého rodice, takze odtud zfejmé
dovede cerpat, dostane-li se pozdéji do postaveni Al.

Proto je zahodno pojmenovat i1 dulezité body, kdy AA obou stran
vztahu by mél antecepovat na zakladé slusnosti - tedy v souladu s
dobrymi mravy.

V nasledujicim dseku se zamysleme nad slusnym chovanim rodica
vadi diteti.

Napt.jeden maly chlapec byl mimofradné ostychavy, takze vzdy
sklopil hlavicku, kdyz na néj nékdo dospély promluvil. Dtsledkem
bylo, ze vnimal pouze zvuk hlasu rodicd, ale nikoli pohyby rtt a
jazyka - a tudiz napodoboval zvuky malo artikulované. Rodice byli
ovsem rozzlobeni, ze jesté ve véku 3 let vydava malo artikulované
zvuky, a dité tuto nespokojenost vyhodnotilo jako neschvaleni snahy
vydavat zvuky, a stalo se zamlklejsi.

Teprve rady odbornikd vedly ke zméné postoje, kdyz rodice zacali
chlapce chvilit za jakékoli pokusy o fecovou komunikaci. Pokrok v
jeho feci se pak jeste urychlil, kdyz dosahli, aby se jim pfi rozmluveé
dival na tsta. Chlapec pak béhem 6 mésict zacal dohanét zpozdéni
v feci, které mél vadi vrstevnikim.
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Je ztejmé, ze nastavaji piipady, které pfes veskerou moudrost nemaji
$t’astné rozuzleni. Je-li dité od narozen{ hluché, bude problém z n¢j
vychovat dirigenta. Ale tfeba bude mozné z néj vychovat
$pickového fezbate. Je projevem slusného chovani rodict, aby pro
své dité pfipravovali uskutecnitelnou budoucnost.

Ptipad (b) tedy bude v zakladnich rysech popsan slusnym chovanim
rodice ke svému ditéti.

Usek1 Slusné chovani rodice A1 vuci ditéeti B1.

Stru¢né pfipomeneme zakladni zasadu: Neslu$né je vzbuzovat v
AA(B1) obavy z nepfedvidatelné budoucnosti. Proto prvotnim
ukolem Al je pfed B1 deklarovat své umysly, pfipravovat B1 na
ptichazejici udalosti a roli ochrance podepfit pomoci pii pfedvidani
novych uddlosti. (Napf. "V nedéli dopoledne ptjdeme do cirkusu.
Proto je potteba, abys mél vsechny dkoly hotové uz v sobotu. V
patek si udélame kontrolu, jak na tom jsi.")

Dale je slusné, aby Al deklaroval, co od B1 ocekava, aby B1 mohl
byt chranén. Z toho plyne, Zze pokud B1 kona akce podle pokynt
Al, ocekava za to od Al pochvalu. Projevem slusného chovani Al
jsou tedy pochvaly za respektovani pokynt.

Naopak je neslusné, pokud pokyny chybély, byly nepfesné, nebo
dokonce pfimo vedly k problémutim, aby A1 podrobil B1 kritice za
to, ze véci dopadly $patne.
Pokud A1 dava B1 najevo, ze od néj ocekava vykony, které jsou nad
sily B1, (napf. pohadka o Popelce), dopousti se neslusného, az
piimo zavrzenfhodného jednani. Takové jednani je proti zajmam
kolektivu, do néjz on i dité patii.
Prikladl ZneuZiti vysvédceni k Sikané vlastniho ditéte

"Dostal jsi na vysvédceni dvé ¢tyfky. Ocekavam od tebe, ze si je do
konce skolniho roku zlepsis na jednicky."

B1 pfedcit'uje nesplnitelnost prednesenych ocekavani, a za¢ne byt
ochromen. Misto, aby si zlepsil znamky, tfeba dvé ctyiky by zlepsil
na trojky, dostane ¢tytku jesté z dalsiho predmétu.

Dals$im projevem slusnosti A1 vici B1 je deklarované ocekavani, ze
B1 poroste k samostatnosti. B1 by mél vaimat, Ze nerovny vztah je
docasné opatieni, nez nabude schopnosti samostatné uspésné
pfedcitovat budoucnost. Nedostatky v této schopnosti v
soucasnosti bude A1l pojimat jako piileZitost k tréninku AA(B1)
("Az se naudis zodpovédné zachazet s ostrym nafadim, bude$ moci
sam nabrousit kuchytiské noze.")

Jestlize je u B1 patrny maly, nebo zadny pokrok, je tfeba zjistit, v
¢em je problém. Vztekani se na stran¢ Al nad neschopnosti B1
situaci nejspis zhorsi a od Al je takové vztekani neslusnym
jednanim.

Usek2 Obecnéjsi situace Ochrance a chranénce
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Pripad
(©)
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Al vnima svou roli ochrance jako zodpovédnost za bezpedi,
piipadné budouci bezpeci chranénce B1. Podle své antecepce ¢ini
opatfeni, aby od B1 odvratil hrozby. Mél by si byt védom, Ze nen{ v
jeho moci stat v kazdém okamziku blizko B1 a "dychat za néj", a ze
tedy B1 musi jako antecepéni subjekt jednat v co nejvétsim
mnozstvi svych rozhodnuti podle vlastni antecepce. Proto jej uci
zvladat antecepci a ponechava mu prostor, aby ji mohl vyuzivat. To
je slusnym chovanim ochrance.

Mezi zabezpeceni chranénce B1 samoziejmé patfi i péce o jeho
potravu, ubytovani, zdravi, vzdélani atd. A1 mudze v rdzné mife tyto
potfeby zajist’ovat, zatimco ve zbylém rozsahu jsou v kompetenci
B1. S ohledem na potfebu maximalni samostatnosti B je neslusné,
pokud A1 dotuje B1 vice, nez je skute¢né potteba pro jeho ochranu,
neboli jej nadnasi. Bud to B1 zbavuje samostatnosti, nebo jej to
zavazuje k budouci véts{ reciprocité, nez maze B1 poskytnout, a
nabyva charakteru moralniho vydirani.

Slusné chovani pfi natlaku silnéjsiho Al vici slabsimu B1

Tato situace je typicka v riznych organizacich ve vztahu
nadifzené¢ho a podiizeného, kdy nadfizeny Al pouziva natlaku, aby
piimél podiizeného plnit povinnosti v organizaci.

V této kapitole nezkoumame vselijaké deformace ve vztazich, ale ma
za cil najit na antecepcénim zakladé meze, kdy je urcita forma
vyjednavani slusnd, a kdy uz ne.

V kolektivu, kde mezi ¢leny panuje urcita hierarchie, funguje urcity
AAK - antecepéni aparat kolektivu. Jinak by to nebyl kolektiv.
Clenové kolektivu jsou samostatnymi antecepénimi subjekty a jsou v
urcitém rozsahu podfizeny kolektivu.

Kolektiv ma vybudovanu urcitou strukturu, kterou svou kolektivni
antecepci pouziva k rozhodovani. Napf. ma vedouciho, ktery
pfidéluje tkoly a podfizené, ktefi tyto dkoly vykonavaji.

Je tfeba vidét, ze ne vzdy jsou podiizeni nadseni moznosti pfidélené
ukoly plnit, a vedouc! musi k dosazen{ kolektivniho cile pouzit
natlaku.

Natlak sam tedy sam o sob¢ nenf projevem neslusného chovani.

Na druhé stran¢ se jedna o zivot kolektivu. Pokud by metody
natlaku prekracovaly pfijatelné meze, podfizeni by prestali citit své
setrvani v kolektivu jako bezpecnéisi, nez mimo n¢j. Mohli by se
snazit z nebezpeci uniknout, a to az do ochoty kolektiv znicit.

Vedouci Al bude tedy pfi natlaku jednat slusné, pokud pii
donucovani podfizeného B1 bere v Gvahu, ze B1 stile musi
vyhodnocovat clenstvi v kolektivu za pro sebe bezpecnéjsi, nez
pobyt mimo.
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Pripad
(d1)

Usek3

Usek4
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Toho Ize obecné dosahovat riznymi zpusoby, ale jejich spole¢nym
jmenovatelem je v zasadé myslenka: "Kolektiv tento tkol potiebuje
vykonat. Ty jsi v tomto okamziku schopen se na tom podilet a
kolektiv t¢ zad4, aby ses toho ujal. Kolektiv se ti pfiméfené odmeéni.
Pokud kolektiv zklame$ tim, Ze ukol nevykonas fadné, poditej s
nepifjemnymi nasledky, které sniz{ tviij pocit bezpedi i pocit bezpeci
mnoha dalsich."

Ve chvili, kdy A1 misto uvedené myslenky da najevo néco v
nasledujicim smyslu, jednd neslusné: "Ja, tvaj nadfizeny, tu mizu
rozhodovat, co budes délat, a co ne. A ted’ ti pfikazuji, abys délal
toto. Pokud to neudélas, nastves mé, a ja té za to potrestim."

B1 se totiz podiizuje Al proto, Ze jsou oba soucasti kolektivu, a
loajalita k tomuto kolektivu mu umoztiuje pfijmout vedeni Al.
Nikdy to ovsem neni tak, Zze by Al védeél vsechno a B1 nic. I Bl
piispiva k antecepci kolektivu. To plati 1 pro dvouclenné kolektivy,
napf. manzelstvi. Je-li slabsim manzelka B1, pak jeji ochota
poslechnout silnéjstho manzela Al je vedena primarné snahou po
funkénim manzelstvi. Kdyby ji na manzelstvi nezalezelo, nejspis by
se dobrovolné nevdavala.

Strategie slabsiho B1 v roli chranénce u silnéjsiho Al
Slusné chovani déti

Co to vlastné je, kdyz fekneme, ze se dité chova neslusné?
Predpokladejme, ze AA(B1) si chce formou pokust ( pii hie) osvojit
pfesnéjsi antecepci.. Rodi¢ Al vymezil hfisté a pravidla, ale dité B1
se dostava do nepfedvidanych nebezpeci. Asi zde mizeme
pfedpokladat, ze AA(B1) ma pfehnanou sebeduvéru. Tato
nadnesena duvéra je zivotu nebezpecna a pfirovname ji k postoji
"mofe mi sahd po kotniky". Projevy "mofe po kotniky" jsou
neslusnym chovanim ditéte. Rodi¢ by nikdy nemél takové jednani
ptehlizet. Mezi "mofe po kotniky" patfi i neplnéni nakazanych
povinnost typu "Ted si jdi uklidit hracky", je-li vyhodnoceno B1 ve
vyznamu: "Mama je za mné uklidi, a nic se mi nestane."

Dalsi neslusné jednani ditéte je lhani. Dite vi, ze jisté jeho jednani
nebude schvaleno, a zamlzi skutecny prabéh. To je ovsem podstatny
zasah do AA(A1). Je slusné, aby B1 informovalo svého ochrance Al
pravdive.

Dit¢ mize byt v pokuseni predstirat vétsi nezpusobilost nez
odpovida skutecnosti, protoze nechce o ochranu piijit. Takové
jednani je rovnéz neslusné. I kdyz samozfejmé zalezi na mife.

Slusné chovani chranéncu
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Ptipad
(d2)

V roli B1 jako chranénce silnéjstho Al se ovsem vyskytujf i mnozi
dospeli, nebo déti, jejichz ochrance nenf jejich rodic. Jak by se mél
B1 v této roli chovat?

Z antecepéniho rozboru vyplyva, ze ochrance Al ma zajem na
bezpeci chranénce. Pokud B1 postupuje tak, ze nepfekracuje
ocekavani A1, ma A1l situaci pod kontrolou a antecepuje, ze svou
ulohu ochrance dokaze plnit.

Naopak pokud B1 svévolné¢ narusuje dand pravidla a vystavuje sebe
nebo ochrance nebezpeci, chova se neslusné. Neznamena to ovsem,
ze je v roli chranénce zcela zbaven své svobody. Jeho ochrance Al
neni vSemohouci a nenf v moci Al ochranit B1 za vsech okolnosti.
B1 se musi chranit i sim. Uplatiiovan{ samostatnosti v ramci
schopnosti B1 neni tedy projevem neslusnosti vici Al. K takové
situaci napt. dochazi, kdyz pfehnané tzkostliva matka nechce
dovolit svému dospivajicimu ditéti projevovat se srovnatelné s jeho
vrstevniky.

Slusné chovani slabsiho B1 slibujiciho za ochotu Al s nim
jednat onomu silnéjs§imu Al oddanost

Jedna se rovneéz o typickou situaci, zrcadloveé podobnou situaci (c).
Tam jiz bylo popsano, ze feseni spociva v pohledu na oba jako na
soucasti vyssiho antecep¢niho subjektu, jimz je kolektiv.

V této ¢asti rozboru se zaméfime na chovan{ podfizeného v
organizaci, ktery chce néco vyjednat s nadfizenym.

Jedna se zfetelné o situaci, kdy podifzeny B1 se neciti byt
chranéncem Al. Jedna se mu o to, aby se chranéncem stal. Jinak by
nemeélo smysl nabizet oddanost.

V tvahu pfipada :

1) podlézani

2) cestné nastaveni podminek vyhodnych pro obé strany
3) zdtraznovani vlastnf daleZitosti
(1) Podlézani
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Podlézani ma své stinné stranky. Pfedné to nadiizeny obvykle
pozna, a postaven{ podfizeného je pak horsi, nez pii cestném
vyjednavani. Kromé toho timto zptusobem dava vsanc své mozné
zneuzitl proti jinym podfizenym, ktefi nepodlézali.

Ma na druhé strané vyhodu, kde nadfizeny muze mit pocit, Ze mize
situaci s podlézajicim podiizenym lépe antecepovat. Ze mize lépe
ovladat podfizeny kolektiv. Pokud je B1 v nejisté situaci, a kolem
nc¢ho je velka konkurence, mize byt v pokuseni se k podlézani
uchylit a zkusit vyfadit nékteré ze svych konkurentu.

Pii podlézani samoziejmé zalezi i na mife. Nicméné s ohledem na
prospéch kolektivu je tfeba intenzivnéjsi podlézani pokladat za
neslusné chovani. Je tomu tak proto, ze jde o prospéch celého
kolektivu. Pokud podfizeny B1 nespliiuje pozadavky na zastavanou
pozici, ale diky podlézani vyfadi schopnéjsiho konkurenta, je to
samoziejmé pro kolektiv Gjma. To je neslusné.

Mirné podlézani je mozné tolerovat v ramci projevu zdvofilosti.
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(2) Cestné nastaveni podminek vyhodnych pro obé strany

B1 pfichazi za vyse postavenym Al s navrhem. Ma-li byt
davéryhodny, musi vystihnout jednak pochopeni pro prospéch
kolektivu, pokud A1l pfijme nabidku B1, jednak pro prospéch Al,
ktery za tuto ¢ast kolektivu zodpovida. Ve svém navrhu nestaci
vyjadfit loajalitu jen ke kolektivu, nebo jen k Al. B1 musi pfi
cestném vyjednavani pfipustit, ze v pifpadé konfliktu zajmu
kolektivu a A1 bude mit kolektiv pfednost. Jinak uz by to bylo tvrdé
podlézani.

Jadrem vyjednavani B1 tedy musi byt zhruba nasledujici myslenka:
"Jsem rad, Zze se mohu uchazet o spoluprici v tomto kolektivu s
takovym nadiizenym, jakym vy, Al, jste. Cenim si 1,2,3,... . Rad
bych nabidl navic k davodim, pro které jsem zde zatim zafazen,
zvlastni loajalitu vici tomuto kolektivu a vasemu vedeni, pokud
budou sméfovat k prospéchu kolektivu. Mému svédomi by vsak
vadilo, kdyby prospéch kolektivu nebyl bran v uvahu."

Timto vyjednavanim poskytuje B1 nabidku nikoli bezbfehé loajality
k nadfizenému A1l. Nadfizeny je hned zpocatku upozornén, ze
nekalé praktiky nejsou piijatelné, a mize se rozhodnout, zda o
takovou formu spoluprace s Bl stoji.

B1 by jednal neslu$né, pokud by naznacil, ze nekalych praktik by se
mohl dopoustét Al. Myslenka musi byt v prvé fadé vyjadiena tak, ze
kdyby piisel nekdo tietd, a chtél po B1 néco, co odporuje zajmu
kolektivu, B1 by to odmitl. Mezi fadky si Al dovodi, ze totéz by
potkalo jeho, kdyby s né¢im nekalym za B1 pfisel on jako vedouci.

Naznaceni ¢i uskuteénéni nekalé spoluprace v neprospéch kolektivu
je vzdy neslusné.

(3) Zduraziiovani vlastni duleZitosti

Piiklad2

Piiklad3

2252014

Podfizeny B1 vstupuje do jednani s pfedstavou o své mimoiadné
dulezitosti pro kolektiv. Pii jednani s nadifzenym tento svij pocit
neskryva. Muze to délat bud’ na zakladé skute¢nych vysledku, které
jsou nadfizenému znamy, nebo na zakladé¢ subjektivatho
pfesvédceni B1.

Do fotbalového tymu je koupen hrac spickovych kvalit.

Hrac si je védom své ceny a s trenérem jedna o taktice na pfisti
zapas. Chce mu pifiblizit situaci soupefe, jehoz shodou okolnosti zna
lépe nez trenér. Zde neni neslusné své védomosti pfipomenout. Ale
neslusné je, nutit trenéra A1, aby bez odmlouvan{ pfijal taktiku
doporucovanou hracem B1. Pokud totiz taktika vyjde, a tym zapas
vyhraje, pfipiSe si zasluhu B1. Naopak pokud prohraje, odpovédnost
padne na trenéra.

Jako slusné tedy bude dat najevo své informace a divody pro
navrhy. Pfitom uznat, Ze odpoveédnost za nejlepsi rozhodnuti za
kolektiv lezi na Al. Ze Bl v této zalezitosti vi vice, nez je bézné,
ovsem uvédomuje si, ze A1 ma povinnost vyhodnocovat i dalsi
informace. Ty B1 znat nemusi. Proto v pifpadé, ze Al zvoli jiné
feSeni, bude jej B1 nadale podporovat.

Do firmy nastoupil Cerstvy absolvent university
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Zavér
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B1 absolvoval s vybornym prospéchem, ma pocit, ze firma musi byt
$t’astna, kdyz se rozhodl u ni pracovat, a dava to nadfizenému Al
patfi¢né najevo.

I kdyby to mohl nezavisly odbornik vyhodnotit stejné, B1 nemuze
od nadfizeného Al pozadovat, aby s tim pocital bez jakékoli
obezfetnosti. Bylo by to neslusné. Opcét plati, Ze se jedna o kolektiv,
za néjz nadfizeny nese odpovédnost. Nadiizeny neriskuje jen svou
povest, kdyz piijme navrzené feseni B1, aniz je o jeho uspéchu
pfesvédcen. Al riskuje i Skodu kolektivu, ktera dopadne v piipadé
neuspéchu v néjaké podobé i na B1.

B1 by tedy mohl vyjadtit zhruba nasledujici myslenku: "Ve $kole
jsem se dozvédél v této zalezitosti nékolik podstatnych véci.
Kdybych byl timto dkolem povéten ja, podle teorie bych postupoval
takto...Vim, ze vy musite brat v ivahu i fadu dalsich okolnosti,
které ja jako Cerstvy zaméstnanec nemohu znat. Proto jsem chtel,
abyste védél, Ze jsem pfipraven mnou navrzené feseni podrobnéji
ptedvést. Pak byste se mohl sim rozhodnout, co je pro firmu v dané
situaci nejlepst.”

Slusné chovani je vZdy zaloZeno na vazbé k néjakému
kolektivu. VZidy by mélo sledovat jak prospéch druhého ¢lena
kolektivu s nimzZ vyjednava, tak prospéch kolektivu obecné.
Jakmile je sebeuhlazenéjsi jednani namifeno proti nékterému
z uvedenych zajmu, jedna se o jednani neslusné.
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