sl Rozpory ve vedeni kolektivii

usek text datum Shrouti
odstavce

Mnozi lidé si stézuji, ze ve vétdiné kolektiva bujeji spory, které
kolisaji od diktatury pfes bezvladi k otroctvi, Ze je napliiuji hloupé
prehmaty, intriky, ale i osvézujici spoluprace. Ze viak neznajf jasnou
piicinu. Antecepéni teorie by mohla a méla pfinést vysvétleni.

Nesmirn¢ dilezitym faktorem fungujici antecepéni skupiny je
zvladan{ spole¢ného seznamu. Ve spole¢ném seznamu skupiny musi
byt vyfeseno, kdo bude na urcitou situaci reagovat. Napft. v pekarné
bude osoba, zodpovédna za nakup a skladovani mouky. Tato osoba
bude muset mit svij podseznam, obsahujici spotfebu mouky,
dodavatele, ceny, kvalitu, trvanlivost. Naopak jind osoba bude tieba
ucetni, ktery bude zodpovidat za prabézné sledovani toku financf,
aby bylo mozné mouku za néco koupit, umét zjistit skutecné
naklady na vyrobky a pfipravovat podklady pro rozhodovani o
modernizaci pece, nebo prechodu na jiny zptsob vytapéni peci.
Uéetni se nemusi vyznat v dobé skladovatelnosti mouky, zato o jeji
cené musi mit podobné znalosti jako zasobovac. Pozorujeme, ze v
pekarné funguje kolektiv, v némz existuji polozky sdilené vice
osobami, a polozky pattici tfeba jen jedné osobe.

Pfijmeme-li hypotézu, ze velikost seznamu, ktery je schopna zvladat
jedna osoba, je omezen4, pak rozhodujicim faktorem fungovani
skupiny bude zvladnut{ spole¢ného seznamu.

V tseku zdtvodnéni nize se dokazuje, ze kolektivy jsou svym
spole¢nym seznamem zasadné ovlivnéni, a je optimalni je
strukturovat podobné jako seznamy v modulu 3-4. V této struktufe
se dale ukazuje, Ze sestava s vedoucim, ktery sdili s 3 podfizenymi
skupinami seznam, bude uc¢inngjsi, nez struktura "demokraticka".

Dale se dokazuje, ze vedouci je ovSem v roli pfepinace, a ze pokud
se zacne povazovat za dulezitéjstho, nez mu v usporadani pifslusi,
kolektiv se rozpadne.

Proto se v kazdém kolektivu pro jeho dlouhodobé fungovani
pozaduje néco jako stanovy, které popisuji spravné chovani
vedouciho.

Tyto stanovy by mél znat kazdy ¢len kolektivu.

Usek zduvodnéni

V kapitole "Parametry kolektivi" jsme zavedli celkem 12 parametrd,
z nichz v této kapitole vyuzijeme 6 : N, LC, TPREP, TINi, MU;i,

MDESi.
N je pocet ¢lent kolektivu.
LC Rozsahlost spole¢nych véci (velikost podseznamu). Délka

Ve

nejslozitéjsiho seznamu, ktery je kolektiv schopen zvladat - (List of
Complexity )- podle kapitoly o strukturovani seznami budeme
idedlné predpokladat, ze seznam je jiz strukturovany a to v modulu
3,5.
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asek text datum Shrauti
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TPREP Doba nutna k vytvofeni soutéze projekti, mezi nimiz se ma

rozhodovat

TIN Doba nutni ke vstieban{ pfedkladanych alternativ jednotlivymi
cleny, kteff se maji Gcastnit na rozhodovan{ o vitézi (TINi pro i-tého
¢lena)

MU Mira srozumitelnosti kazdé alternativy v porovnan{ se znalosti

kazdého hodnotitele. (MUi pro i-tého ¢lena)

MDES  Mira chybné interpretace kazdého hodnotitele (MDESI pro i-tého
¢lena)
Nejslozitéjsi je vlastné prace na srozumitelnosti. Svét je znacné
slozity, a kolektiv jako soubor AA jeho ¢lent nema obvykle jasné
uréen sviyj vyssi AA, ba ¢asto kvili obtizné srozumitelnosti je tuseny
kolektivni AA jeste slabsi, nez AA mnohych clend. Pak ¢len s
dostate¢nym rozhledem proziva muka, kdyz se nedafi prosadit
dobra rozhodnuti kvtli slepoté kolektivniho AA (Dale AAK).

V takové bézné situaci skutecné lépe dopada kolektiv, kde se
rozhodnuti vylosuje z ov¢ich jater, nez spolek diskutért.
Déjiny obsahujf popis riznych snah vytvofit funkéni AA kolektivu.

Jsou znamy modely tfidéné podle poctu rozhodujicich subjektd, a
totiz monarchie, oligarchie, demokracie, diktatura.
Podle slozitosti TPREP, TIN, MU zde mame osvicenstvi,
technokracii, byrokracii, klerikalismus, teokracii.
Podle TIN, MDES nacionalismus, populismus.
Zjednodusim pozadavek AAK tak, Ze primarné ma kazdy ¢len
kolektivu stejnou vahu, a ze ucinit kolektivni rozhodnuti znamena
dostat polozku na spolecny seznam.

Poznam U sestavenych kolektivii obvykle zakladatelé nemysleli na

ka AAK
Nekteré kolektivy jsou do urcité miry autopoietické - napf. narod,
mravenisté, véelstvo, rod, lidstvo. Jiné jsou konstrukei ad hoc jako
tfeba firma, fotbalovy tym, armdda, skolni tiida, obyvatelé jednoho
domu. U téch, které byly sestaveny ad hoc nemusel zakladatel myslet
na AAK. Proto neni pfekvapenim, Ze u nich spatné funguje. U
c¢astecné autopoietickych, jako lidstvo, je zase vazba na celek natolik
slaba, ze AAK po vétsinu casu nema, a zastupuje ho AAK
nejsilnéjstho naroda.
Z vysledku kapitoly o seznamech vyplyva, ze pokud je kolektiv
uspofadan jen jako netfidény a nestrukturovany seznam, mél by byt
pocet jeho ¢lenti idealné 4 osoby.
Ma-li fungovat kolektiv 4 osob (rodina, mala firma, vedeni
koncernu, senatn{ vybor,...), zkusim diskutovat, které parametry
ovliviujf nejvice, aby byl AAK funkéni.
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LC (List of Complexity) Jaka je maximaln{ délka takového seznamu,
aby jej zvladly 4 osoby? Tento seznam si musime pfedstavovat jako
dynamicky, protoze stav, v némz byl na poc¢atku po strukturovani, se
bude neustale ménit kvili ménicim se vnéjsim okolnostem. Pokud
zamitneme moznost, ze je na vnéjsim pameét’ovém médiu, a Ze jej
spole¢né maji ovlddat nase 4 osoby, pak z kapitoly "Price se
seznamem cila" vyplyva, ze kazda z osob bude piispivat k celku
zhruba 100 polozkami. Museji mit 100/3 = 33 spole¢nych, aby
seznam vhodn¢ sdileli. Tedy vypoctem (100-100/3)*4+100/3 = 300

Vsuvka  Clenové kolektivu obvykle "neuméji prohravat". Jejich AA $patné
snasi rozpor mezi antecepovanym a reakcf jiného ¢lena kolektivu.
Chteji, aby to, co osobné antecepovali, se také stalo. A kdyz ¢len
kolektivu, ktery to mel zafidit, udéld nebo pochopi néco jiného,
pfijdou antecepéni muka. Proto v kolektivech nejvétsi ¢as nezabiraji
velké projekty, ale drobné malichernosti, o nichz mél ten druhy
pfedpokladat, ze je "ja chci takhle".

Pokracovani po vsuvce

Kolektiv 4 dokonale sladénych osob bez vnéjsich pamét’ovych
zaznamu zvladne strukturovany seznam o 300 polozkach. Z nich
prvnich 33 fidicich majf spolecny, a dale jsou specializovani.

Kolektiv, ktery se odmita specializovat, zvladne polozek jen 100,
bude tedy 3 x méné schopny. Proto obycejné pozorujeme kolektivy
se specializaci u jednotlivjch ¢lent. Naopak kolektivy, které maji
mens{ pocet spolec¢nych polozek, budou narazet na nedorozuméni o
spole¢ném cili. Sice budou mit malicko vetsi seznam(maximalne
400), ale budou se vice chovat jako individualisté, a snadno se jejich
kolektiv rozpadne.

Pridejme dalsi droven = spojme 3 kolektivy o 4 ¢lenech do vyssiho
kolektivu.

Ma-li byt kolektiv strukturovany (tedy nejedna se o pouhé zdvojeni
jiz znamého s vétsi kapacitou vykonu), bude muset existovat vrstva
ptepojovani mezi kolektivy. Lidoveé feceno, ¢len kolektivu musi
poznat, komu ma pfedat né¢jakou informaci, aby reakce kolektivu
byla optimalni.

Jsou mozna dvé feseni. Bud' pfiberou jednu osobu do role
vedouciho, nebo si rozdéli seznam soucasnych 66 privatnich
polozek na 33 polozek sdilenych celou skupinou a 33 polozek
sdilenych uvnitf 4-clenné podskupiny. zbude 33 privatnich.
Spoctéme velikosti seznami v obou piipadech.
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Vedouci bude sdilet prvych 33 polozek s 1. skupinou, druhych 33
polozek s druhou skupinou, a poslednich 33 polozek s tieti
skupinou. Proto bude schopen rozeznat, které skupiné informace
patfi. Skupina zvlada seznam 300 polozek, mame 3 takové skupiny a
vedouciho, kteryz ovSem funguje jen jako prepojovac. Celkova délka
LC=900. Normalizujme tento pocet na 12 ¢lentt = 900%¥12/13=831
(aby to slo srovnavat se skupinou demokraticky uspofadanou o 12
clenech).

Ve druhém pifpadé maji vsechny skupiny spole¢nych 33 polozek, a
33 svébytnych pro kazdou skupinu. LC=12*33+3*334+33=528

Reseni pro 12 clent + vedouci je lepsi z hlediska zvladani sirstho
rozsahu nez plocha struktura o 57%.
Pokud bude vedouci plnit svou tlohu sluzby kolektivu jako pfepinac

vvvvvv

vvvvvv

pokladat za AAK, bude ostatni komandovat a vyzadovat poslusnost.

Tim vyrasi rozpory ve vedeni kolektivu.

Pozorujme ¢lena kolektivu, ktery se ma rozpadnout v disledku
chybného fungovani vedouctho. Musi byt schopen posoudit, jaké
nasledky bude mit pro néj osobné rozpad kolektivu, kam ¢len dosud
patfi. Potieba zafadit do svého seznamu polozky vztahujici se k
vedeni kolektivu snizuje vykonnost kolektivu snizenim provozni
c¢asti LC.

Dals{ parametr je posuzovani schopnosti vedouciho z hlediska jeho
schopnostf kolektivu slouzit. Pokud bude chybné rozhodovat (napf.
v pekarné pfijme zakizku na vyrobu peciva, které vyzaduje specialni
drahou technologii, ktera v pekarné nenf), kolektiv zacne prohravat.
I zde ubira tato potieba z celkové kapacity LC.

Ve vysledku dochazime k tomu, Ze pro fungovani strukturovanych
kolektivt je nezbytnou soucasti spole¢ného seznamu ¢ast, popisujici
spravné chovani vedouciho. Jinak bud’ bude vedouci $patny, a
kolektiv to nerozezna a zkrachuje, nebo bude vedouci dobry,
kolektiv to nerozezn4, a zbavi se ho ke své skode.

Tato spolecna ¢ast seznamu by se dala oznacit jako Stanovy
kolektivu. Kromé profesnich polozek, jaké ma napf. pekarna pro své
fungovani, bude vzdy potfebovat polozky popisujici spravné
fungovani vedouciho.

Dalsi tvrzen{ o kolektivech za vyuziti 12 parametrd budou
pojednana pozdéji.
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