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Z teorie marxismu-leninismu nam bylo pfedkladano tiidéni na
délnictvo, rolnictvo a pracujici inteligenci. Ostatni zaméstnani byla
jaksi parazitarni. Nejspi§ sem byli zafazeni obchodnici, hudebnici,
herci, ale mozna se do 3 hlavnich kategorii nevesly ani chavy.

Jenomze ve skutecnosti by méli byt pracovnici posuzovani spise
podle rovnovahy pfijmu a vydajt, resp. podle piinost pro ostatn{ a
zisku pro sebe.

Na dvou protilehlych koncich tohoto hlediska jsou zlod¢ji a
charitativn{ pracovnici.

Jestlize zaméstnanec peclivé plni podnikatelovy tkoly, avsak
vysledky prace podniku nikdo nedoceni, neni zaméstnanec skadcem,
protoze za podnik zodpovida podnikatel.

To, na cem skuteéné zalezi, tedy ve skutecnosti je, kdo ma pravo
rozhodovat, a kdo naopak musi poslouchat tfeba i hloupé piikazy.

A tady nam fekne antecepce, co je vyvazené:
"Kdo chce rozhodovat, mus{ nést za rozhodnuti odpovédnost."

Pokud nékoho zvolim do rozhodovaci funkcee, - at’” uz jako volic,
nebo daniovy poplatnik - o¢ekavam, ze kdyz néco zkazi, ponese
dusledky. Kdyz se vsak dafi, je to pfeci pokladano za jeho
povinnost.

Pokud je nékdo zvolen do rozhodovaci funkce, ocekava, ze kdyz se
mu néco obzvlast’ podafi, bude z toho mit nadstandardni vyhody.
Pokud se mu néco nevydafi, uznava, ze by mel nést néjaké (pokud
mozno) mens{ dasledky. Ale mélo by se pfihlédnout k tomu, Ze on
se do funkce necpal, ale Ze ho navrhli a zvolili druzi. Ti by méli
pfirozené spole¢né s nim dusledky platit.

Tento rozpor v o¢ekavanich vede k fadé dalsich rozpora.

Voli¢i chtéji, aby rozhodovaci funkce pfinasela samé dobré vysledky.
Vedouci chce, aby nemusel nést dusledky za sva chybna rozhodnuti,
ale aby byl specialné odménovan za dobré fungovani.

Tento rozpor vede k tomu, ze vedoucdi je snadno korumpovatelny,
protoze si bere "zaslouzenou " odménu.

Dale vede k pocitu vedouctho, ze je dilezitéjsi, nez ti, kteff ho
zvolili. Voli¢i se naopak domnivaji, ze oni jsou to hlavni, a bez jejich
potfeby ustavit takovou funkci, by Zadny vedouc{ nebyl.

Napt. Prezident statu tu je proto, ze ho narod chtél. Piesto si mnozi
prezidenti osobuji zachazent, které se neda z hlediska lidu
ospravedlnit.

Co by mélo byt zménéno ve vychove, aby se tento rozpor zmensil?
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Prvni zasada by méla jako obvykle byt zdsada symetrie = pokud si
vedouci vyméni misto s nékterym z dosud podiizenych, bude byvaly
podiizeny chtit stejné zmény, které pozadoval, dokud byl ve funkci
pfedchozi vedouci?

Pokud ne, byly pfedchozi pozadavky neopravnéné.

Potiz je samoziejmé s realizaci takové symetrie v praxi. Nejcastéji je
kritik natolik nekompetentni, ze viibec nepfipada v dvahu mu svéfit
veden{ ani na chvili.

Na druhé stran¢ pfi moderni technologii simulaci a her by snad bylo
mozné sestrojit pocitacové hry, v nichz by kritik mohl pfedvést, jak
se osveddi v roli vedouctiho.

Na stejnou strunu je tfeba zabrnkat v pfipadé nékterych
nekompetentnich vedoucich. V podnikani to dopadne vyfazenim
takové osoby z trhu. Ale v politice je to zatim feSeno velmi chabé, i
kdyz rozhhodnuti politiki ovlivni Zivoty mnoha lidi.

Je zde vyzva pro tvirce pocitacovych her, jak zdokonalit simulace
do té miry, aby bylo méfitelné, jak se kdo osvéd¢i v roli podfizeného
a v roli vedouciho.
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