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Rec jako seznam

text datum Shrouti
odstavce

V kapitole "Seznamy" v bod¢ (9) mame tvrzeni, ze "fec je vlastné
seznam". Zkusim tuto hypotézu osvétlit.

Nejprve si znazornime tuto myslenku na technikach zlepseni pameéti.
Uéastnici takového kursu si na za¢atku vytvoti arzenal pro
pamatovani isel. Reknéme, Ze zvoli nasledujici Zivé organismy pro
jednotlivé cislice:

0 Zelva

1 zizala

2 jakykoli ptak

3 jetel

4 jakykoli savec

5 mofska hvézdice

6 brouk

7 hiib nebo jind houba

8 pavouk

9 strom
Pred ucastnikem kursu je tkol zapamatovat si zaklad pfirozenych
logaritmu e=2,728282. ..
Vytvoii si vétu "Euler vidél kosa, ktety z zampidnu tahal velkého
pavouka. Priletéla vSak sojka a pavouka od kosa vysvobodila."
Kos=2, zampién=7, pavouk=8, Sojka=2, pavouk=8, kos=2

Az po ucastnikovi kursu bude nékdo chtit hodnotu Eulerova ¢isla,
tak si vzpomene na louku na kraji lesa, kde stoji Leonhard Euler a
pozoruje, jak pfilétd kos a useda na krasny bily Zampion na louce.
Euler se diva a spatfi mohutného pavouka, ktery se zoufale brani.
Tu z lesa piiléta sojka, a pavouka zachrani. Kos jen bezmocné
odléta.

Tento umély piibéh je z podstaty antecepcnich subjektl pomeérné
snadno zapamatovatelny. Ucastnik si jej zkusi pievypravét, a od této
chvile mu historka doprovazena zivou pfedstavou zajist’uje
rekonstrukei seznamu ¢islic v Eulerove ¢isle.

Seznam dislic se podafilo prevést na seznam slov néjakého pifbéhu.
Odtud jiz je jen kracek k tvrzeni, Ze fec je ve skute¢nosti druh
seznamu.

Z kapitoly "Planovini" mime definovan seznam cild, a vlastnosti
jednotlivého cile.

Polozka "cil" na "seznamu cilg"

obsahuje:

a) Nazev cile

b) Kdo jej ma fesit

¢) Pro koho jej ma fesit

d) Kdy cil vyvstal

¢) Kdy ma byt cile dosazeno

f) Za jakych podminek ma byt cile dosazeno

@) Status cile = v jakém stadiu rozpracovanosti cil je
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h) Navaznost na jiné cile = seznam souvisejicich cilt
1) Rozsahlost cile
j) Dtlezitost cile
k) Naléhavost cile
Vezméme si néjakou srozumitelnou vétu a zkusme ji zatadit podle
vyse uvedenych kritérif:
"Eva dala Adamovi ovoce stromu poznani, a Adam ho jedL."
a) Nazev cile = "Eva dala Adamovi ovoce stromu poznan{"
b) Kdo jej ma fesit = Eva
¢) Pro koho jej ma fesit = Adam
d) Kdy cil vyvstal = v minulosti
e) Kdy ma byt cile dosazeno = v minulosti pozdéji po vyskytu cile

f) Za jakych podminek ma byt cile dosazeno = ovoce bude snédeno
) Status cile = v jakém stadiu rozpracovanosti cil je = provedeno

h) Néavaznost na jiné cile = seznam souvisejicich cild = "Adam ho
jedl"

1) Rozsahlost cile = v dosahu pohybu obou manzela

j) Dulezitost cile = nenf specifikovana v této vete.

k) Naléhavost cile = okamzitd

Re¢ je v tomto ohledu strukturovany seznam s detailnimi prostiedky
k zachyceni okolnosti cflt a projekti.

Napt. podmifiovaci zptisob pfitomny vyjadiuje stav cile (projektu)
vici podmince. Minuly ¢as popisuje dosazeny cil, nebo ukonceny cil.
Podminovaci zpasob minuly tvofi alternativni cil k existujicimu.

Rozkazovaci zpusob pfedava zodpovednost za cil jinému subjektu.

Oznamovaci zptsob konstatuje cil.

Osoba, podmét, piedstavuje nositele cile.

Odstavec nebo souveéti je obvykle skupina vét, které jsou podcili
vyssiho cile.

Intuitivné zde vystupuje slovnik, protoze vétsinu seznamu lze
pfelozit do ekvivalentnich seznamu zaznamenanych pomoci jinych
symbola = jiného jazyka. To oboje navazuje na vnitini seznam AA,
ktery mize byt veden v jedinecné feci tohoto individua.

Naopak HA (hermeneuticky aparat) ma tkol pfevzit polozku
seznhamu a po interpretaci ji eventudlné prelozit do vnitiniho
symbolického jazyka a pfidat do seznamu.
Samozfejmée se vyskytuji pifpady, kdy k danému cizimu symbolu
neexistuje cilovy (napf. internf) symbol. Poté dochazi k
pseudointerpretaci.

Pfiklad1 hrovnalka
"Eva utrhla ze stromu dvé hrovnalky, jednu dala Adamovi a druhou
snédla sama.". Slovo "hrovnalka" se dosud nevyskytovalo ve
slovniku, takze jej nelze prelozit. Pfi pfekladu tfeba do francouzstiny
by to mohlo znit:
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"Eve picqua deux hrovnalkas de l'arbre. Elle donna une au Adam et

l'autre mangea elle-meme."
Slovo "hrovnalka" se pfevedlo bez piekladu mezi strukturovany
seznam v jiném jazyce. HA z kontextu pochopi, ze

"hrovnalka" roste na stromé

"hrovnalka" je pozivatelnd

"hrovnalka" nenf na chut’ odporna

"hrovnalka" nenf pfilis tézka, kdyz zena unese dvé najednou
- "hrovnalka" neni tak mala, aby se dala strcit naraz do dst ¢lovéka

- "hrovnalka" drzi na stromé jen takovou silou, Ze ji Zena dokdze
utrhnout

- "hrovnalka" nenf tak mékka, aby se pfi doteku rozmackala

- "hrovnalka" nenf tak tvrd4, Ze by se nedala kousat lidskymi zuby

Na druhé strané se o hrovnalce neda urcit, zda byla sladka ¢i kyseld,
jakou me¢la barvu, konzistenci, nakolik je chutna, vzacnd, vofiava
apod.

Presto lze s "hrovnalkou" v seznamu pracovat, i kdyz omezené.
Napt. lze pfedat zpravu nékomu, pro néjz bude mit hrovnalka jasny
vyznam.

Pouceni z tohoto myslenkového experimentu nam vyplyne rychle.
Pokud HA nezna polozku seznamu, pokusi se ji zafadit bez
ptekladu, a pro AA ma omezeny vyznam az do chvile, kdy onen
vyraz nékdo upfesn{ (tfeba osobn{ sklizen hrovnalek na dovolené v
zahranici).

Soucasné to klade otazku: "Jak velky ma smysl zatazovat
nepfelozené vyrazy do seznamu?"

Dobry piiklad pfedstavuji déti. Ve 4 letech uz znaji spoust slov,
ovsem nektera jako nepfelozené vyrazy. Kdyz je poslete feknéme
pro $picak, ochotné vyrazi a néco nam pfinesou. Obvykle to neni
$picak. Pii dalsich pokusech se AA ditéte snazi uhodnout, co je
oznaceno tim vyrazem, az je kone¢né odménéno pochvalou.

Nyni se zamysleme znovu nad problémem, kolik polozek seznamu
se vejde do operacni paméti.

Je patrné, Ze pramérné vzdélany dospély clovék ovlada nejméné
10000 slov svého rodného jazyka + dalsi tisice ustalenych slovnich
spojeni. Tyto dovednosti zfskaval v pribéhu détstvi. Schopnost
naucit se dalsi jazyk az v dospélosti byva hodn¢ omezend a obvykle
snadno pozname, ze je n¢kdo cizinec. Lze z toho usuzovat, ze
mluveny jazyk néjakym zptisobem zakomponujeme do hardwaru
naseho téla. Nemame pfed oc¢ima desetitisice slov ve tvaru seznamu
k vytizeni. Seznam je nepochybné strukturovany. Obsahuje
frekventovangjsi vétve i vétve nedobudované. zfejmé je snazsi naucit
se nov¢ slovo, nez si zapamatovat polozku seznamu oznacenou
celou vétou, nebo dokonce odstavcem.

22.5.2014 3 Re¢ jako seznam



usek

Hypotéz
al

Odtvodn
éni

22.5.2014

text datum

Typickym piikladem jsou mnemotechnické pomiicky. "Brpr dali dvé
hutace" pfedstavuje v ¢estiné pomuiicku k zapamatovani seznamu
oper Bedficha Smetany. (Braniboii v Cechach, Prodana nevésta,
Dalibor, Libuse, Dvé vdovy, Hubicka, Tajemstvi, Certova sténa)

Pomucka ma charakter kratkého pfibéhu, v némz jakémusi Brprovi
dali 2 Hutace.

Citime strukturu: slabika je napovédou prvnfho slova nazvu. Seznam
oper je pfeveden nejprve na seznam prvnich slov z jejich nazva, pak
na seznam prvnich slabik z téchto slov, a nakonec je rozfazovan tak,
aby pfedstavoval jednoduchy piibéh.

Odtud prameni poznatek psychoanalyzy 20. stolet, ze "mozek je
strukturovan jako fec." Tento objev byl pozd¢ji zpochybfiovan.
Nicméné z praveé provedeného rozboru je patrné, Ze cely seznam
10000 slov by nebylo mozné dret v operaéni paméti. Re¢ je
zabudovana do struktury mozku. Rozdil mezi ¢lovékem, ktery jazyk
ovlada, a clovékem, ktery se jej zacina ucit jako cizinec, je zejména v
zaplnéni operacni paméti. Pokud se tam cizinci jeho slova nevejdou,
zadrhava ve vytvafeni zpravy, nebo v jejim pfijiman{ a interpretaci.

Nevim, jak vznika "zadratovani", ale je pro ucenf jazyku a mozna i
pro mnohé dalsi obory lidské c¢innosti, podstatné.

Nejde o pouhy presun dlouhého seznamu do dlouhodobé paméti,
ale o strukturu, kde slova jsou néjak prosit’ovana (neuronova sit’?).
Je tedy mozné, ze kazdé slovo ma vazby na nékolik "sousednich”
slov. Ve chvili, kdy HA interpretuje piichod slova W1, AA uz
antecepuje pfichod slova W2, nebo W3, nebo W4,..., nebo W13.

S tim zfejmé souvisi vys$si uspésnost uceni se cizimu jazyku ve
vétach, nez po slovickach.

Uplné analogicky by probihal vycvik v jakékoli ¢innosti.

z uvedeného lze vyvodit, Ze cestou k ovladnuti seznamu je jeho
strukturovani. Clovék, ktery se udi cizimu jazyku, se jej uci
strukturovat. A jakmile se ze seznamu stane struktura, Ize ji
zadratovat a uvolnit operacn{ pamét’.

Pokusim se dokazat, ze obecny seznam nelze strukturovat zadnym
pocitacovym algoritmem, ktery nema HA. Tedy Ze pocitace
nebudou schopny pfevzit tlohu strukturovani, dokud polozkam
seznamu nebudou rozumét.

Obecny seznam nelze strukturovat Zadnym pocitaCovym
algoritmem, ktery nema HA, tak dobfe, jako to dokaze clovék.

Zkusme to sporem. Reknéme, Ze jsme nasli algoritmus S, kiery ze sexnamu
L(n) o'"n" pologkdch vytvori strukturovany seznam C(n) a ge tento C(n)
nedokdze Hovék vylepsit. Pripustme, e v L(n) json vedeny kromé nazvu cile i
dalsi charakteristiky jako KDO, KOMU, KDY _IVZNIKLO,
KDY_TERMIN, VAZBA_K_NADCILI, DOKONCENOST,
1VAZBA_NA_PODCIL, DULEZITOST, NALEHAVOST,
ROZSAHLOST.
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Algoritmus bez HA dokdsze seznam usporddat podle KDO, nebo komn, podle
TERMINU, pritridit k sobé CIL. a PODCILE. Reknéme, Ze autor iidku
L(3) seznamn sapomnél nést, Ze se k némn vdge podeil 7", a soncasné n
podeile """ zapomnél uvést vtab k nadeili "'i". Program bez HA nemige
rozumet smystu 1.(3), ani 1.(j). Propojeni mezi 1.(i) a 1(j) bez pochopent miise
nastat pouze jako vysledek nalezent spolecnych slov. Pokud bude ovsem apsdn
bod """ v jiném slovnikn, siloha se neptesiiuje prekladem af k neponsitelnosts.
Tedy vysledeke algoritmu S na strukturovdni sexnamn L(n) - > C(n) obsabuje
chybu, kterou ovsem clovék, rozuméjici smysin 1.(i) a L(j), napf’ jejich antor, to
dokdsze vylepsit. SPOR/

Tteba lze vytvofit algoritmus s HA, pro coz svéddi, ze lidé to uméji,
jsou-li vycviceni.

Vyuka cizich jazyku je tedy postavena na antecepci. AA se nauci
predvidat, které slovo asi bude nasledovat, a pouze ¢ini opravy proti
skutecnosti.

Obraceny smér - aktivn{ znalost jazyka, je zalozena na testovani
hypotézy, ze pronesena promluva bude pochopena. K tomu je tedy
zapotfebi druhy subjekt, ktery bud’ zprave nerozumi, nebo ji rozumi
¢astecné, nebo rozumi uplné. Cilem je, aby rozumél aplné. Tedy
odezva posluchace podnécuje schopnosti mluvéiho.

Dité komoli vyslovnost

Pozniamka pro vychovu ditéte: Dité musi zakusit situaci, kdy samo
ptedava informaci tfeba medvidkovi a shledava, nakolik mu
medvidek rozumi. Piiklad scénky: Dospély: "Honziku, fekni
Médovi, aby podal ntiz." Dospély: "Honziku, podékuj Méd'ovi".
Méda: "Honziku, fekni strejdovi, aby mi dal pusu". Dospély:
"Honziku, popros Méd'u, aby mi podal botu". Pokud je slovo
"botu" vysloveno ditétem zkomolené, pfinese Méd'a néco jiného,
tieba vodu. Pak inicidtor poprosi o nipravu, tfeba Méd’a: "Tak co
mam piinést opravdur"

MuzZe samomluva rozvijet popsanou antecepci?

Situace: Subjekt vi, co chee vyjadfit = zna cil. Vyjadif vsak "ble, ble,
ble..."

Jak se zachova HA subjektu pfi kontrolnim pfijmu tohoto
vysilaného "ble ble"?

Zraly HA obsahuje zobecnény model, jak se chovaji jiné subjekty pfi
piijmu zprav. Ten dokaze vyhodnotit, Ze zprava bude pro druhé
nesrozumitelna. Ovsem u ditéte s poruchou fe¢i muze dojit jeho HA
k pfesveédcen, Ze cil popsal srozumitelné. Pak ovsem nechut’
dospélych vykonat, co pozaduje, mtze vyustit v rozcarovani. Dité
muze nabyt pfesvédceni, Ze dospéli mu vyhovét nechtéji, ze jej
odmitaji.

Jak obecné reaguji dospéli, kdyz je jejich zprava chybné
interpretovana? Bud’ maji zlost, nebo se sméji. V kazdém piipadé
jejich AA je nucen ke korekci, protoze vyslal signal a stalo se néco,
co nepfedjimal.

Aktivni fe¢ tedy sleduje model:

AAT vysle signal S1 a oc¢ekava od druhého subjektu reakei R1.
soucasné HA1 interpretuje kontrolni ptijem jako S1'.

Shrauti
odstavee
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Druhy subjekt AA2 pfijme signal S1, jeho HAZ2 jej interpretuje jako
S1°. Pokud je S1'<!>81° (symbol "<!>" znamend podstatné
odlisny), pak AA1 vyhodnoti nedspéch, a provadi korekci ve vysilani
signalu na S2.

AAT tedy vysle signal S2 (upraveny S1) a o¢ekava od druhého
subjektu reakci R1. soucasné HA1 interpretuje kontrolni pffjem jako
S2'.

Pokud S2' =.= §2°, pak zaznamena uspéch. Jinak nasleduje S3, atd.

Protoze kapacita pifjemce je omezena, neni snadné provadét S100-
>§8100" =.= S100°. Takovou trpélivost ma obvykle jen matka se
svym ditétem.

Timto zptsobem upravuje AA1 model signalu tak, aby dosahoval
spravné antecepce chovanf AA2, a fec tifbi. V nejjednodussim
provedeni se uvadi setkani s mimozemskou civilizaci. Vysleme tieba -
----, a oni odpoved] ----- .

Pak vysleme --- --- , a oni odpoved] --- --- .

Nyni potvrzujeme prabéh komunikace tak, Ze vzdy zopakujeme
piijatou zpravu a néco k ni pfidime.

—————— ... atd. Potvrzovani zpétnym vyslanim toho, co jsme piijali,
umoznuje pfedevsim odlisit signal od Sumu a potvrzuje ochotu
spolupracovat. Dale, pokud signal nebyl vracen pfesné, umoznuje to
vyslat jej opakovane.

Aplikace na malé dité: Kuk -> kuk

Kuk, kuk -> kuk kuk

ba -> ba

ba ba -> ba ba

V urcité fazi by mélo iniciativu pfevzit dité, a jeho AA bude
ocekavat, ze na jeho BA BA BA my odpovime ba ba ba.

Pokud zde porusime pravidla a odpovime MA MA MA, mize to
AA ditéte vyhodnotit jako: "Zalezi na poctu slabik, nezilezi na
vlastnim zvuku", a to by byla chyba.

Teprve s osvojenim zakladniho pravidla pfesného opakovani
pfichazi moznost, ba nutnost, signal dale rozvijet.

Nicméné to, ze na pokyn ditéte provadite vzdy stereotypni akci
opakovani signalu, asi AA ditéte neuspokoji a uz ho to nebude tolik
zajimat

Je tieba piejit k akcim redlného svéta typu : "Podej auticko".

Rodic¢ ditéte ¢asto uhodne prani, aniz rozumi zvuku, ktery dite
vydalo jako signal. Pokud napf. dit¢ chce medvidka, mél by se rodi¢
zeptat "Chees medvidka nebo ¢ici?" a pfimét tak dité, aby vybralo a
zopakovalo signal, ktery ma zaznit. Pokud dit¢ fekne tieba "Béba",
meél by rodi¢ vyhovét a podat medvidka.

Pokud vsak fekne "$isi", mél by podat koéicku, i kdyz odhaduje, ze
dité chce medvidka.

Tim, ze po vydani pfiblizné spravného signalu nasleduje splnéni cile,
propoji AA-ditéte signal s cilem. (Takhle podobné puisobila zarovka
u slintajictho Pavlovova psa - AA-psa citil-antecepoval- pfichod
zradla, protoze to pfichazelo obvykle po rozsviceni Zzarovky.)

Shrauti
odstavee
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Dalsim zajimavym dkazem je urcita disjunktnost jazyka. Dva
narody, sidlici v miru vedle sebe, ¢asto ¢astecné ovladaji jazyk toho
sousedniho. Ted Gmyslné preskocim nafedi a podivim se na Cesko-
Polské pohranici. Proc¢ to nenf tak, jako kdyz jdeme borovym lesem
a ten poznenahlu pfechazi ve smrkovy, takze ani neumime pofadné
urcit hranici?

Obé¢ narodnosti uzivaji néktera spolecna slova, ale uméji i na hranici
oba jazyky samostatné. Dtivod by mohl tkvét v tom, ze HA by pii
plynulém pfechodu zhusta chybné interpretoval. Je vihodnéjsi na
zacatku promluvy sjednat protokol=kterym jazykem se budeme
dorozumivat= a pak uz vyuzivat strukturovanost uvnitf jednoho
systému.

Jazyky tedy tvofi ostrovy. Je pozoruhodné, ze staci ¢asto kratka véta
v jednom jazyce, aby znalec pfesné¢ identifikoval, o ktery jazyk jde.

Jak bylo vysvétleno, porozuméni signalim jazyka vznika ani ne tolik
strukturovanosti jazyka, jako antecepci. Proto je spravné si klast
otazku:

Otazkal Nakolik je jazyk strukturovany seznam?
Z toho, ze se déti na piskovisti klidné domluvi i s vyuzitim zna¢né
nerozvinutych fecovych dovednosti naznacuje, ze struktura jazyka
sama o sobé nemusi byt pro komunikaci podstatna. Ovsem jako
pomoc pro AA je vihodné, kdyz po vyiceni podmeétu ocekavame
piisudek. Pokud po vyjadfeni pfivlastku nenasleduje podstatné
jméno, dojde k nepochopeni dosud vyic¢eného a ke zklamani.

Vrat'me se k HA u fe¢i: HA interpretuje zpravu na zaklade
antecepce. Ovsem fe¢ sama musi byt strukturovana, aby se dala
"zadratovat" v antecepénim aparitu a nezabirala zbyte¢né mnoho
mista v operacni paméti. Tim padem i1 chybna (nedokonala)
struktura jazyka nebrani jeho Uspésnému pouzivani, protoze AA
prosté s chybami struktury pocita. Problém nastava pii zavadéni
novych slov. Jednotlivi uzivatelé jazyka nové slovo nékam zatadi ve
své struktufe, a ¢asto to nenf podle vyznamu, nybrz podle zvuku,
podobného jiz zatazenym zvukim, nebo se dostane do mista
struktury, které odpovida souvislosti v pfijatém vyjadieni a tedy
posunutému vyznamu.

Vezméme typické uslovi "Vyjimka potvtzuje pravidlo”. Bézny
mluvei tak obvykle reaguje na situaci, kdy antecepoval, Ze se néco
odehrava pravidelne zptisobem X, a ted’ ptfekvapive nastalo Y.

Poslucha¢ vyrozumi, ze situace mluvciho zaskocila svou
nepravidelnosti, ale ze nadale véfi v puvodni pravidelnost. Nemini
pravidlo X kvuli tomuto stavu Y ménit.

Soucasné vyrozumi, ze tim ma byt rozpor jaksi ospravedlnén vyssi
moci, jiZ je tradice.

A to nckdy, ba ¢asto, staci, aby se se situaci pokorné vyrovnal. Ma to
podobny smysl, jako "Clovék mini, Panbith méni".
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Pritom podle vseho, pavodni uslovi pochazi z latiny s vyznamem
"Vyjimka PROVERUJE pravidlo". Tedy docela jiny smysl sdéleni.
Moudry muz chtel vyjadfit, ze pokud se fidime néjakym pravidlem a
nastane vyjimka, méli bychom pravidlo provéfit, protoze by mohlo
byt $patné.

Klasickou ukazkou je tvrzeni "Vsechna licha ¢isla jsou prvoéisla”.
Zkusime 1 - nebudeme fesit, 3 - plati, 5 - plati, 7 - plati, 9 - v{jimka,
11 - plati, 13 - plati. Pokud tady pferusime, mame pravidlo a k nému
jednu vyjimku, kterd ndm pravidlo "potvrdila". Pokud vsak
provéfujeme dal, narazime na 15 - vyjimka, 17 - plati, 19 - plati.
Tedy uz jsou vyjimky dvé. Nevime mozna pofadné, pro¢ tam ty
vyjimky jsou. Nasemu AA by se libilo jednoduché pravidlo, ale zda
se, ze pravidlo neobstdlo.

Muzeme se z toho poucit, jak sdéleni difve vysoce hodnocené, je
chybnym prekladem a hojnym opakovanim pfetvofeno do
fatalistického nesmyslu, ktery ospravedlnuje nedomyslenosti.

Podobny osud zfejmé potkal znamé pifslovi "Kdo jinému jamu
kop4, sam do nf pada". Zdrojem je pravdépodobné biblické Ptislovi
26:27 "Kdo kope jamu, spadne do ni, a kdo vali kimen, ten na n¢j
spadne zpatky."

Toto sdéleni je Skoleni v bezpecnosti prace. Vezméme pro
otestovani doslovné dfive citované oblibené pfislovi. Musime si
ptedstavit nékoho, kdo s obrovskym nasazenim a primitivnimi
prostredky starovéku vykope jamu, hlubokou asponl 3 m, aby mu z
nf obét’ snadno neutekla. Jama musi byt sirokd aspon tak, aby se do
nf vesel s néjakym nafadim typu krumpac nebo lopata, napf. kruh o
praméru 1 m. Vykope 2,4 m3 rostlého terénu. Ten nacechranim
nabude objem na 3,5 m3. Pii rychlosti 1 litr za minutu to zvladne za
58 hodin, tedy 5 dnf po 12 hodinach denné.

Aby tato obrovska hromada neupozornila obét’, Ze je tam néco
divného, musi hromadu pfemistit dostate¢né daleko, tfeba 50 m.
Pokud ji bude tajné pfendset v nasi po 20 litrech, nachodi 175 x 100
m = 17,5 km. A toto gigantické usili podstoupi proto, aby chytil
pesiho cloveka, nejspis zivého. Kdyby jej chtel usmrtit, kopani a
odnaseni by se jevilo jako nepfiméfené pracné: 62 hodin namahavé
prace. Ale k chycenf zivého cloveka se ve staroveku dspésné
vyuzivala sit’.

Suma proveérky: Je nanejvys nepravdépodobné, ze by ono oblibené
piislovi pfendselo skute¢nou poucnou udalost. Lidé mu rozuméji
symbolicky ve vyznamu "Kdo chystd jinému zI¢, toho to dostihne
samotného".

Tento vyznamovy posun je nepochybné dilem AA. Prosté posluchac
zaslechne vétu o Skoleni v bezpecnosti prace, ale jeho HA ji v
uvedeném kontextu nedokaze spravné prevzit, a proto si pfida
slavko "jinému". V novém vyznamu je to davéra v jakousi
automatickou vyssi spravedlnost.

Jak k tomu dojde?
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asek text datum Shrauti
odstavee
Asi Bibli interpretovali intelektualové, ktefi sami zadné jamy
nekopali.
K vyznamovym posunim srovnatelné zavaznosti ovsem dochazi
zcela bézné v kazdodennich rozhovorech. Na toto téma existuje
nepieberné mnozstvi anekdot. Jsou dusledkem antecepce.

Mluvei néco mysli, feknéme U, a vyjadii V. Jeho AA ocekava, ze
bude posluchacem pochopeno U. Pokud se nachazeji ve spole¢né
situaci, mize skutecné posluchac spraivneé odhadnout vjznam na U,
ovsem pokud nejsou "naladéni na stejnou vlnu", antecepuje V.

Otazka2 Co tedy je vlastné fe¢ za seznam?
Je to zhruba feceno mnozina signald, kterym mluvdi i posluchaci

piikladaji urcity vyznam, rovny jejich antecepci. Tato antecepce se s
kazdou promluvou koriguje, zda byla reakce posluchace
antecepovana spravné, nebo $patné.

Ukazkou komplikovanosti feci je véta: "Penize jsou az na prvnim
misté:" v kontrastu s vétou "Laska k penézim je kofen vseho zla."

Prvni véta vyjadfuje postoj, ze vSechny potieby, které mohou zafidit
lidé, lze ziskat, mohu-li si takové lidi zaplatit.

Jako druhou stranu mince prvaf véty mohu klast: "Pokud chci
uspokojovat své potieby, které jsou v moznostech druhych lidi,
musim na prvnim misté prodavat své sluzby, abych na to ziskal
penize."

Druha véta fika, Ze umistit na prvnf misto svého seznamu cil
vyuzivat sluzeb druhych lid{ a poskytovat za to co nejméné
zpisobuje véechny znamé mezilidské problémy. Ze bychom své
sluzby méli byt ochotni davat i zdarma, a milovat své bliznf vice, nez
své naroky vici nim.

Je zajimavé, Ze ani mluvdi, ani posluchaci obou vét zpravidla
nechapou celou hloubku vyroku. Nejspis si lidé mysli, Ze tyto dva
vyroky jsou v neslucitelném rozporu.

Ovsem fec¢ popisuje né¢jaké vztahy realného svéta, které jsou v
rovnovaze.

Ve skutecnosti prodavat "vrabce" mtze byt drazsi, nez je darovat,
ale clovek musi z néceho zit, takze nemuze vSechny své ¢innosti
druhym darovat. (Zde vstupuje do hry pojem Transakcnich nakladu -
abychom mohli dostat byt maly obnos penéz, musime obvykle
dodrzet slozita pravidla vedouci k danim, dcetnictvi, bance,...).

Na tomto rozboru jsem se pokusil demonstrovat, ze AA pfi pouziti
feci zhusta pfesné nechape, co jeho promluva mutze pro druhé
znamenat.
A rovnéz posluchac se ¢asto chopf jiného vyznamu promluvy, nez
sledoval mluvéi.

Zavér Reg je strukturovany seznam utvafeny antecepci
komunikujicich.
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