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Za socialismu kolovalo dslovi "Aktivn{ blbec je horsi, nez ti{dni
neptitel." A protoze TRIDNI nepfitel byl hor$f nez normalni
nepfitel, tranzitivitou vyslo, zZe je to nejvétsi piedstavitelné zlo.

Pohledem do déjin zjist'ujeme, Ze scénafe s aktivnim blbcem se do
omrzeni opakuji. To znamena, ze lidé se aktivnim blbcim
nedovedou branit. Pro¢? Co vlastné délaji, kdyz se blbec objevi?
Pro¢ lidé ml¢i? Proc¢ se jej snazi nedrazdit, ale usmifovat?

Jak reaguje AA osob, které se s blbcem stfetnou?

At si politik déla, co chce

Vetejne aktivnich lidi je malo. Svou ¢innosti konsternuji vétsinu,
kterd zapasi s tim, aby zvladla sv(j seznam projekta (Viz dil 2 ¢ast
PP) Proto zasahovat do ¢innosti vefejné aktivniho ¢loveka lze
pfedcit’ovat jako vazani vlastnich zdroji na néco, co mne odvrati od
mych projekti. Proto je reakce "At’ si déla, co chee", nejpohodlnéjsi.

Pokud nenf do problému zatazen strach o vlastni projekty, malo co s
mléici vétsinou pohne.

Pokud se aktivni ¢lovek ujima tkold, které jsou potfebné, nakonec
mlcici vétsina jesté pocitf dlevu, Ze se o to nemuseji starat sami.

Ve chvili pfichodu aktivntho blbce si vétsina uchovava
konzervativni ocekavani. A tak ma blbec volné pole.

Pfipust’me, Ze hypotéza je v zasadé spravna. Jak by pak bylo mozné
kolektiv pfed aktivaim blbcem chranit? Jaka pravidla ¢i zakony by
mohly usnadnit kolektivu reakci?

Odtfiltrovani blbce by mélo byt postaveno na vyfazen{ ze soutéze
pro blbost.

Ovsem neni mozné to pausalné vztahnout na chyby, protoze i
moudii chyby délaji. Kdo nic nezkazi, nic nedéla.

Problém je v jadru zptisoben mléici vétsinou, kterd mezi sebou ma
schopnéjsi jednotlivee, ale ti vedi, Ze maji sami dost prace se svymi
projekty, aby se chtéli nabidnout do vefejné funkce. Snad by je
dokazala pohnout hrozba poskozeni vlastnich zajmu. Navic aktivni
blbec obvykle ma méné co ztratit, zatimco on sam bez skrupuli
ocerni ty, kdo mu odporuji. Ti hloupéjsi z kolektivu si nedovedou
domyslet dusledky, a ve chvili, kdy se aktivn{ blbec dostane do
vedeni, s neomylnou dislednostf likviduje poveést téch, kteff se
nechtéji podfizovat jeho blbym rozhodnutim.

Musim pfiznat, ze mne zadné spolehlivé feseni nenapada. V historii
nejspis kolektivy, kde se do vedeni dostal aktivni blbec, prohraly
néjakou valku a ztratily svobodu.

Zda se tedy, ze obrana proti aktivaim blbcim souvisi s laskou ke
svobode¢. Kdokoli se nechce stat otrokem, musi pfekonat touhu
mlcet, kdyz fadi aktivni blbec.

Je to tedy vychova ke svobodé. A svobodny ¢lovék nemtze mlcet,
kdyZ je mu svoboda odebirana. Svoboda je odvaha.
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Oc¢ tedy jde, kdyz vladne aktivni blbec? Je tfeba ziskat co nejvétsi
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pocet inteligentnich clent kolektivu pro svobodu. Napf. otazkou:
"Byl byste ochoten vzdat se své svobody kvuli pocitu, ze tim ziskate
klid pro uskutecniovani vytouzenych cilG? - Rikate, ze ne. Mate
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odvahu se své svobody nahlas zastat, nebo date pfednost necinnosti
pro nejisty klid?"
Déti je tfeba od malicka takové odvaze pro svobodu udit.
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