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Odbornici ctf védecké modely. Je-li model spravny, umoziuje
ptedpovidat chovani slozitych systému, které popisuje. Na druhé
stran¢ déjiny védeckych teorif jsou déjinami nahrazovani méné
dokonalych modeld modely dokonalejsimi. Karl Raimund Popper
podobnym zptsobem dokazal, ze védecka mutze byt jen takova
teorie, ktera je falzifikovatelna.

V této kapitole se budeme vénovat trochu sirsimu pojeti Popperovy
myslenky - ve skute¢nosti nemame nic jiného, nez modely
skutec¢nosti. Nékteré z nich jsou védeckymi teoriemi v Popperove
smyslu, jiné slouzi uréitému A-subjektu k pfeziti, a jeho selhani
znamena pro A-subjekt ohrozeni, nebo dokonce zanik. V tomto
smyslu jsou modely napt. genomy néjakého druhu. Uspésné modely
vedou k produkci vice potomki, netspésné k zaniku. Takto
podobneé formuloval své postfehy Charles Darwin.

Jako ptiklad muzeme vzit astrologii. Astrologie v Popperové smyslu
neni védeckou teotii, protoze nelze vyvratit. Zastanci astrologického
nazoru véff v nejruznéjsi subtilni projevy postaveni planet a
souhvézdi, polohu Zemé v okamziku narozen{ na obézné draze
kolem Slunce, polohu Mésice a Slunce vici mistu narozeni, a
samozfejme i polohu mista narozeni v rotaénim pohybu zemé
kolem své osy. A kdyz ani pii uplatnén{ vSech téchto nuanci k
vysvetlen{ vlastnost! zkoumané osoby néco nesedi, doplni se dalsim
subtilnim jevem. Astrologie se mozna tvafi, ze néco pfedpovida, ale
spise dodatecné vysvétluje za pomoci slozitého aparatu. Pokud
pfedpovida, bud’ se to naplni, nebo se netispéch dodatecné vysvétli
nezahrnutim nékterého subtilnfho vlivu pfi pavodni pfedpovedi.
Nelze tedy vyvratit, protoze neuspéch neni neuspéchem myslenkové
metody, ale jejtho vykladace, ktery jednoduse mohl udélat chybu.

Pro potfeby antecepce nemame nic, neZ pfibliZné modely
skuteCnosti.
Predpoklidejme, e jsme nasli aspoit jeden A-subjeket A1, ktery znd presny
model M1 skutecnosti. M1 se vyznacuje schopnost dostatecné predem, avsak
resné, predpovidat budonci stav skuteinosti. Pokud by to presny model
neumogiioval, a napr. by poskytl informaci o nastalé skutetnosti ag ve chvili,
kdy by tato informace byla gastarald pro antecepei, nebo kdyby se ukdzala
nepresnd, M1 by bud nebyl pougitelny pro antecepei, nebo by byl pouze
pribligny. AT tedy je schopen uriit predem jakonkoli uddlost v nasem 1 esmirn
tak véas, e mige slonzit k antecepe.
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Ouwsem antecepee slougi A-subjektu k tomn, aby mobl délat korekce a dokdizal
uskutecnit své cile. Poknd A1 pomoci M1 presné predeituje, e nastane nddlost
U1, po ni uddlost U2, atd., ag nddlost Un, a pro uskuteinéni svého cile
provede korekci K1, pak ug nenastane U2, ale U2', kierd se i od U2. Pak
ovsern M1 nebyl presny, protoge nezabrnoval mognost této korekce.

Reknéme, e tedy A1 neprovede Zidnon korekei. Predpoklidejme, e najdeme
uddlost Uk v budoucnosts, kterd obroguje ivot A1. Poknd AT neprovede véas
korekci Kk, zahyne. Mdme zde tedy A-subjeket, ktery sice presné nd budonci
uddlosti, ale neprovadi $ddné korekce, a to ani v pripade, e to povede £ jeho
gdniken. Pak je 2rejmé, se A1 nemd 3djem o svon vlastni budoucnost.

Aby jesté platilo, e je A-subjektem, predpoklideme, e to fini pro budoucnost
vysS skupiny, do niz patri.

Predpoklidejme, $e A1 sdéli Jensim kolektivu, do néhog patis, antecepei M1.
Jakmile néktery g denit A2 skupiny tuto informaci pougije, oviivni jeho
korekce K budonci nddlosti predpovédéné v M1, a M1 se stane nepresny.
Reknime, 3e tedy ani nikdo 3 denii kolektivn, jehos je A1 denem, neponssije
Zddnon korekct.

Pokud existuje aspoii jedna uddlost Uk, kterd obroguje Zivot kolektivn, a
nikdo nic nendéld, mame spor s definici Fivota, ktery ma primdrni djem o svou
budoucnost.

Reknéme tedy, Se v modeln M1 neexcistuji Sidné ndilosts, které by obrosovaly
Zivot kolektivu, k némug patri A1 a ge ostatni uddlosts, které piimo
neohroZuji Zivot kolektivn, lenové kolektivu prijmou s vyrovnanosti a nebudon
se snagit providét jakékoli korekce, jimig by se snagili zménit béh nddlosts.
Pak je ovsem takovy model M1 pro antecepini subjekty zeela bytecny, a je to v
zdsadé stejné, jako by neexistoval. Neslougi pro antecepei - spor.

Duslede JestliZe jsme si dokazali, Ze nemame nic, nez modely, neni
ki1 chyba nejriznéjsi modely slouZici antecepci sestavovat.

Meétitkem uzitecnosti modelu je jeho uzitecnost pro antecepci.
Jestlize starovéci astronomové dokazali predpodvidat zatmeéni
slunce, aniz znali heliocentricky model nasi slunecni soustavy, svédci
to o tom, ze byl jejich model uzite¢ny. Geocentricky model byl
nahrazen heliocentrickym ne proto, ze by neslouzil k antecepci, ale
proto, ze byl nalezen model jednodussi s pfinejmensim stejnou
antecep¢n{ uzite¢nosti.

Ovsem takto lze uvazovat o jakémkoli paru antecepénich modeld,
které slouzi k antecepci téhoz. Oba jsou pfiblizné, ale mize se
ukazat, ze jeden z nich v sobé obsahuje ten druhy, a Ze jeho
uzite¢nost pro antecepci je lepsi.
Dislede Ma-li subjekt Al k dispozici horsi a lepsi antecepéni model,
k2 uZivani hor§iho modelu bude omezeno na pfipady, kdy podle
pfesvédceni Al oba modely poskytuji srovnatelné antecepce
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Dukaz:  Je-li antecepini model urien pro antecepei budoucnosti subjeketn A1, a A1 mai
primarni djem o svon budoncnost, pak si nutné musi volit lepsi model e dyon
porovndvanyeh. Jinak by jeho gdjen o budoncnost nebyl primdrni. Pokud je
presvédien, Ze v urlité oblasti poskytuje horsi model srovnatelné antecepe, jako
model lepsi, ke sporn nedochdzi.

Usek2  Bud'te tolerantni ke konkurenénim modelim.

Z vyse uvedenych tvrzeni by mélo pramenit tolerantni nahlizeni na
modely, které nejsou "nase". Nékdo se fidi sviym antecepénim
modelem Al, a vy se fidite jinym modelem A2. Mohou nastat v
zasade¢ 4 pifpady:

1 Al je obsazen v A2

2 A2je obsazen v Al

3 Al a A2 maji spole¢ny prinik, v némz se antecepce shoduji, ale
existuje neprazdny rozdil A1-A21 A2-Al

4 Al a A2 nemaji spolecny prianik, v némz by se antecepce shodovaly

Pokud je relativné snadné prebirani druhého z modeld, pak jsou
piipady 1 a 2 snadno fesitelné pievzetim modelu, ktery obsahuje
cely druhy model.

Zabyvejme se tedy pouze pifpady 3 a 4.

Ptipad 3 pfedstavuje dva konkurencéni modely, které se zcela
nevylucuji, ale jejich antecepce se v urcitjch ohledech Lisi.

Ptipad 4 je ukazkou nesmifitelnych modeld, které se neshoduji v
ni¢em. Zde by ovsem mohlo byt metodou série pokust snadné
odlisit, zda jeden z modelt antecepuje spravnéji -> pak druhy musi
byt v této véci horsi. Samoziejmeé to véak mize dopadnout "pil a
pual", a to opét vede k toleranci vici konkurenénimu modelu.

Pokud oba modely obstaly v soutézi o preziti, naznacuje to, ze ani
jeden nenf $patny, a ze existuje néjaky lepsi model, ktery dosud oba
subjekty neznaji. Méli by k druhému modelu byt tolerantni.

Poznam Antecepéni teorie je jeden z modeli. I kdyZ se s nim tfeba

kal neztotoziiujete, bud’te k nému tolerantni.

Poznam Neméli bychom pfehlédnout, Ze antecepCnim subjektem neni

ka2 pouze ClovéEk, ale tfeba chroust, nebo baktérie. I tyto
organismy maji své antecepcni modely. I kdyZ pro né jejich
zména neni obvykle otazkou jejich subjektivniho rozhodnuti.

Zavér Nikdy nebudeme mit k dispozici jakysi nejlepsi model, ktery
uZ umozni antecepovat v§echno spravné. Proto pfi posuzovani
modela druhych subjekti bud’me tolerantni a pfistupni,
dokud se neprokaZe, Ze onen druhy model je horsi, neZ ten,
ktery pouZivame sami. A i kdyZ druhy A-subjekt pouZiva horsi
model, neohroZuje-li nasi budoucnost, nebo budoucnost
vy$s§iho A-subjektu, do néjZ patfime, méli bychom byt
tolerantni.
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