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Mnoho pozorovatelt si povsimlo urcitého jevu, kterym je
hromadéni vihod u malého poctu subjektu, zatimco velké mnozstvi
subjekta zije podpramérné. Rikaji tomu, Ze bohati jesté vice
bohatnou, zatimco chudi jesté vice chudnou, ze "bohatstvi plodi
bohatstvi", e "Cert kali na velkou hromadu.", "Vitéz bere vie.",
"Bohatstvi jsou uspotry mnohych v tukou jediného.", "Bohati se uci
penézam, chudi kniham." a mnohé dals{ vyroky.

Co je to "moc", ktera vystupuje v nadpisu kapitoly?

Slovnikova definice ki, ze je to"pfirozena zpusobilost k néjakému
puasobeni, zpravidla silna; schopnost, sila, vliv".

Pro dcely antecepéni teorie bude vyhodné, zavedeme-li si pojem
"moc" definici.

Moc je schopnost antecepcnich subjekti zvolit si reakci na
identifikovanou udalost.

Ma-li subjekt Al za jinak stejné situace jako subjekt A2 vétsi
mnozinu dostupnych voleb reakci, ma vétsi moc, neZ subjekt
Al

V Definici2 nesmime pfehlédnout, Ze mnoZinou reakci se
mysli srovnatelnych reakci. Méli bychom tomu rozumcét tak,
Ze v§echno, co muze udélat A2, muZe udélat stejné i Al, a k
tomu Al muze udélat i néco, co A2 udélat nemuze.

Z Definice2 plyne, Ze pokud subjekt Al nevi, Ze ma kromé
volby V1 a V2 jesté volbu V3, je méné mocny, neZ kdyby to
védél.

Rozeberme si jev z uvodu o bohatstvi z hlediska antecepce. Jestlize
ma subjekt Al k dispozici redlnou volbu mezi moznostmi V1 a V2,
disponuje moci ovlivnit béh udalosti.

Subjekt Al, ktery ma moznost volby mezi V1 a V2, ma vétsi
moc nad okolnimi subjekty A2, A3,..., An, neZ pokud je mu
dana pouze volba V1.

kdyz zvoli V2. Toto jeho rozhodnuti tedy ovlivni jevisté pro dalst subjekty,
které se uskutecnéné volbé museji prizpiisobit.

Soncasné okolni subjekty do chvile, nez A1 uskutecni vnitiné svon volbn (a ta
vyjde poté néjak najevo), maji subjekty A2, A3,... tiFenon antecepei.
Naopak AT mdi antecepei usnadnénu, protoge budoncnost sim nrc svou
volbon. Miie tedy snaze antecepovat nddlosts, ndsledujici po volbé. Jesté vétsi
moc md Al tehdy, poknd A2, A3,... 0 mognosti volby na strané A1 nevéds.
Pak dokonce ani nezfouseji antecepovat, jak dopadne situace, pokud AT zwoli
V1, ajak dopadne, zvoli-li 172.

Cim vice voleb V1, V2,...,Vk subjekt Al ma, tim ma vétsi moc
nad okolnimi subjekty.

Cim vice voleb V1, V2,...,Vk subjekt Al ma a ¢im méné okolni
subjekty o téchto volbach védi, tim ma nad nimi Al vét$i moc.
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Jde sv§m zptisobem o trividlni poznatek, Ze antecepovat uddlost, o
nfz sam rozhoduji, je pro mne velmi snadné.

Zcela naopak je tomu v zrcadlové situaci u subjektu A2. Pokud A2
nema moc volby, ale je zavisly na rozhodnutif A1, a dokonce ani o
moznosti Al rozhodnout mezi V1 a V2 nevi, jeho antecepce bude
nepifesna. A2 je tedy vystaven vétsimu riziku, nez Al, protoze ve
skutecnosti vysledek zavisi na rozhodnut{ Al.

Pravidlol Pokud se v souc¢asnosti muzZes rozhodnout tak, Ze se v
budoucnu nepfipravi§ o mozZnost volby, bude$ mocné;jsi.

Pravidlo Je bezpectnéjsi byt mocnéjsi, neZ méné mocny.

2

Dislede V priméru bohati bohatnou a chudi chudnou.

k3
Omezme mnozinu voleb na takové, které se vztahuji k majetkové
oblasti.
Dusledek3 plati samozfejmé statisticky. Lze si pfedstavit bohatého
cloveka, ktery svym majetkem ve skutecnosti nevladne, napt. proto,
ze je nesvépravny, nebo hloupy.
Nicméné obecné bohaty ¢lovék ma vice voleb, nez ¢lovek chudy.
Jednoduse proto, ze se mtze rozhodnout vlastnénou hodnotu
smenit za pravo dalsf volby, a toto pravo mu v budoucnu poskytuje
dalsi moznosti volby. Naproti tomu chudy ¢lovék je velmi casto
nucen kracet vyznacenou cestou urcenou volbami nékoho jiného,
cestou, kterou jeho okoli miize snadno antecepovat, a tim ziskat pro
sebe nad nim vyhodu. Jak fikd parodie na zlaté pravidlo, Zze "Ti, kdo
maji zlato, urcujf pravidla".

Hypotéz Vsechny obchody jsou ve skute¢nosti sménami voleb.

al

Odbtvodn Md-/i dojit & obchodu, predevsim museji obé strany obechodnibo vztabu projevit

éni ke sméné vils. Jinak nejde o obchod. Dale se kagdd ze stran musi dommnivat, e
drubd strana md mognost vice voleb, a Ze tedy obchod privé s ni uzgaviit
nemust. Jinak by jedna ze stran mognost volby neméla, a nejednalo by se o
obehod. (Napr. uzavient prijcky s vysokym dirokem ve stavi nouze).
Predpoklddejme, Fe subjeket A1, kiery vstupuje do obchodniho jedndni, ma k
dispozici volby V11, V12, a subjekt A2 mid djem, aby se A1 rozhodl pro
volbu V'11. Subjekt A2 md volby V21, V22, pricems obrdcené A1 md
zdjem, aby A2 zvolil V'22. Pri vyjedndvani tedy A1 bude soublasit se svon
volbou V11 za podminky, e A2 zvoli 1°22. [de tedy v podstaté o sménn
voleb.

Poznam V teorii R.H.Coase se uvaZuje o obchodni transakci jako o

ka3 sméné prav.
Hypotézal je o néco obecnéjsi. Pokud subjekt A1 ma néjaké pravo,
ovsem nema redlnou volbu jej pouzit, pak jej ani nemuze sménovat.
Naopak subjekt A2 mutze jednat protipravné, avsak kdyz ma v
daném okamziku moznost volby, muize s ni obchodovat. Tteba
zlod¢j muze smlouvat u prekupnika o cen¢ ukradeného pfedmetu.
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