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Kolik bice a cukru je tfeba ke sZivani

text

Manzelé stfedniho véku s davkami pepfe.

Manzelka svému partnerovi neustile néco vycitd a témet nikdy jej
neoceni. Manzelstvi jakz takz funguje, ale "bic" pfevlada. Manzelka
uspokojuje manzelovy sexualni potfeby a celkem dobfe vaii. To je
"cukt". Z kapitoly "Szivani cukrem a bicem" vime, ze bi¢
synchronizuje, zatimco cukr stmeluje.

Posléze vsak manzelka zacne ztracet zajem o sexualni Zivot, o to
radéji vaif a nezanedbatelné ztloustne. Cukru ubylo. Manzel vnima,
ze se doma dobfe naji, ale Ze jinak si uzije bicovani. Pfi pohledu do
budoucich let ho pfepadaji chmury.

Manzelka se uz také nechce podilet na setkanich s prateli ani na
kulturnich akcich, protoze tam se kvili své tloust’ce a ponckud
povadlejsi pleti neciti dobfe.

Manzel zkousi bi¢, aby manzel¢iny zvyky zménil a pfestane nosit
kvétiny, jak do nedavna ¢inival. Rovnéz vyhledava malichernosti,
které by ji na oplatku mohl vycist.

Manzelstvi pro oba hotkne, bice je hodné a cukru malo. Sice oba
vedi, co mohou ocekavat, ale pouhé, nebo pfevazujici ocekavani
bic¢e je pouze synchronizuje. Nestmeluje je.

Jak by si méli manzelé pocinat, chtéji-li manZelstvi zachranit?

Kolik cukru a kolik bi¢e by mél kolektiv pouZivat?

Kolik cukru a kolik bi¢e by mél kolektiv, ktery se chce udrzovat jako
stabilni, pouzivat?

Z ¢eho vychazet?

V uvaze o bunikich v kapitole "Az do bun¢k" vyplynulo, Ze bi¢ je
prvotni, ale po ném nasleduje cukr. Tim dochazi ke sladovani
vyssiho celku.

Optimalni pomér bice a cukru

K vytvofeni pevného kolektivu je tfeba zhruba 1 bi¢ na 5 cukru.
Moc sladky nebo moc ostry kolektiv znamena rozpad

Pokud je v kolektivu pomér méné, nez 1:12 bice vuci cukru, nebo
vice, nez 1:3, bude nachylny k rozpadu

Volba 1:12 je zatim ilustracni. AT by méla poskytnout feseni
néjakym exaktnim zpisobem.

Kwvili zobecnéni zaved'me koeficient KBC e <0;1> = podil
bice/(podil bic¢e + podil cukru)

K nému zaved'me KBCopt ¢ (0;1) o némz Hypotézal pfedpoklada,
ze je rovno 0,17

Hypotéza2 iika, ze pro KBC<0,083 bude kolektiv nachylny k
rozpadu.

Jeste pfed dalsimi tvahami je tfeba si dofici, jak nazjvat ostatni
stavy = ani bic, ani cukr.

Kolik bice a cukru ke szivani
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Priblizné si vybavuji pomér v reakci mozkovych bunék v centru
odmeény a trestu objeveného r. 1954 Jamesem Oldsem a Peterem
Milnerem takto: 5% peklo, 30% rdj, 65% nerozliseno.

Pokud bychom nahodné zasahovali podnétem tato mozkova centra
v raznych mistech, dostali bychom odpovidajici rozdéleni
KBC=5/(30+5)=0,143

Uvazujme pobyt ¢lena v kolektivu mezi ostatnimi ¢leny. Na pocatku
szivani budou vzajemné interakce nahodné, takze v 5% piipada
zasahnou jako bi¢, ve 30% jako cukr, a v 65% nezanechajf nasledky.

Zkoumejme ¢as od pocatku 0. V ¢ase 1 nashromazdi ¢len Al 5 ran
bicem, 30 kostek cukru a 65 neutralnich interakci. KBC1=0,143

V casovém intervalu <1;2> se bude Al snazit vyhybat bici, a bude
vyhledavat cukr. Pfipust'me, Ze se mu podafi vyhnout 1 rané, takze
utrzi jen 4 bice, zato ziska cilenym vyhledavanim 35 cukrt. Jeho
KBC2=0,103

V casovém intervalu <2;3> se bude A1l dale snazit vyhybat bici a
upfednostiiovat cukr. Pfipust'me, ze se mu podafi dostat jen 2 rany
a cflenym vyhledavanim 37 cukrt. Jeho KBC2=0,051

Hypotéza tika, ze pti poklesu KBC pod polovinu optimalni hodnoty
bude kolektiv mit tendenci k rozpadu. KBC2<0,083 a kolektiv je
preslazeny.

Proc by se mél kolektiv rozpadnout, kdyZ je v ném jedinci Al
tak dobre?

Lze odhadnout, ze Al se bude vyhybat riziku, ze by utrzil ranu
bicem. Jenomze kolektiv potfebuje pro své preziti uréitou odvahu k
riziku, jinak ho pfevalcuji okolni kolektivy. Pokud vSechny
neptfjemnosti odbourime, dostavame se do situace "Sipkové
Ruazenky". Podobneé lze vyhodnotit vychovu ditéte "ve skleniku" ¢
"v bavlnce".

Kolektiv se nepfipravuje na budouci nebezpeci, a jeho pfichod jej
zaskodi.

Neékdo namitne, ze ¢len Al se n¢kam "zasije" a pfitom zbyli ¢lenové
pracuji s riziky spravné. To je pak samoziejmé vyjimka, ktera
provéfuje pravidlo. V kolektivu muze byt urcité procento clent
chovano v bavlnce. Vyse uvadény rozbor je minén na prameérného
¢lena kolektivu.

Stale vSak nemdme ovéfenu hypotézu Eiselné.

Zkusme tGvahu shora. Mame dva kolektivy K1 a K2, které jsou
podobne veliké, a vzajemné si konkuruji. Pokud se narusi soucasna
rovnovaha ve prospéch K1, ¢lenové K2 budou mit k dispozici méné
zdroju.

Tato uvaha ma za cil zjistit, zda ¢isla nékam konverguji, takze by v
limité poskytla napf. KBCopt, nebo hranice rozpadu.

Nicméné vypada to, ze bez néjakych dodate¢nych predpokladt
museji hodnoty vychazet symetricky mezi bi¢ a cukr, k ¢emuz
ov$em neexistuje zfejmy dtvod.

Uvazujme skupinu jednoduchych organismt s AA, které jsou si
schopny zapamatovat 100 pfibéhti o 3 polozkach = celkem 300
polozek.

Kolik bice a cukru ke szivani
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Kazdy z piibeht si nese znamku: -1=bolest; 0=neutraln{; +1=slast
Soucasné jim pfifkneme stav zasob energie mezi 1-100 kroky, které
jsou schopny udélat pro zisk nové energie. Pokud neziskaji vcas
dalsf energii, zahynou. Ziskani energie ptisob{ slast.

Zikladni otientace kazdého z téchto organismu: "Chovej se tak, aby
ses vyhnul nahlé zahub¢ a soucasné tak, abys vcas nacerpal energii a
nezahynul vycerpanim!"

Vyberme jeden z nich a ozna¢me jej pro snazsi odkazovan{ jako
AAL.

Mezi ptibéhy varujicimi pied bolesti (hodnota -1) a pifbéhy
slibujicimi slast (hodnota +1) je zalozena nesymetrie. Ta tkvi pfedné
v tom, ze AA1 rozezna podobnost bolestného ptibéhu az kdyz v
realném zivote provede 2 kroky, Ztratl tak az 6 energetickych bodu,
nez bude moci zahajit novy pokus o ziskani energie. (nebudeme pro
jednoduchost uvazovat, ze se organismus bude pohybovat "na okraji
propasti” a tésné vedle hroziciho nebezpedi ziskavat zdroje).

Na rozdil od bolestného piibchu slastny pfibéh znamena vyhru
energie aspot1 3 body (pifbeh s vyhrou 2 body je neutralni, jelikoz 2
body stoji projiti 2 kroku pfibéhu, aby dostal vyhru, nebo 1 bod jiz
je ztratovy)

Bolestny pifbch tedy pro dostateéné energii nabitého jedince
znamend ztratu az 6/100 Zivotn kapacity, a pro jedince nabité méné
nez 7 body jiz vede ke smrti.

Slastny pfibé¢h naopak pfinasi nejméné 1/100 Zivotni kapacity navic
proti pfedchozimu stavu.

Ptipust’me, Ze nabit{ energif ve skupiné organismu bude mit
normalni (Gaussovo) rozdéleni. Ze tam budou nékteré na pokraji
vyhladovéni, vétsina bude mit kolem 50, a par jich bude
pfejedenych.

Zkusime na tento soubor aplikovat nejdiive bolestny ptib¢h se
ziskem 1, 0, -1,...,-6 bodd, a poté slastny ptibéh se ziskem 3, 4, 5, 6
bodu .

Gaussovo normalni rozdéleni v energiich ¢lent populace.

KdyzZ secteme oba pokusy pres vsechny moznosti v populaci, vyjde
nasledujict:

Je patrno, ze prohra ma nékolikanasobné vyssi dopad na populaci,
nez vyhra.

Bi¢ tedy musi byt cca 5 x siln¢jsi nez cukr, protoze z prohry hrozi
organismu podstatné vétsi skoda.

Proto by slast méla zaujimat ve vyrovnaném stabilnim kolektivu 4-5
X vet§i prostor, nez muka.

Kdyz posoudime tento vysledek s naméfenymi hodnotami u mysi:
peklo 5%, raj 30%, tedy cukru je 6 vice, nez bice, dostavame
pomeérné slusnou shodu.

To by nas nemélo oslnit, protoze jsme pracovali s minimalni délkou
piibéhu 2 energetické kroky. Kdybychom zvolili piibéh délky 3,
vysla by bolest 12 x Gc¢innéjsi.

Fakt, Ze je to rozdéleno 5:1 a ne 12:1 naznacuje, ze mechanismus
rozpoznavani, zda se napliiuje bolestivy nebo slastny piibéh, se spise
bude blizit 2 kroktim, nez 3 nebo vice.

Kolik bice a cukru ke szivani
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Vrat’me se k ivodnimu ptikladu o manzelich stfedniho véku. Jejich
KBC konverguje k 1. To je podle Hypotézy2 > 1/3 a kolektiv ma
tendenci se rozpadnout.

Vysettili jsme, ze bic je cca 5 x ucinnéjsi, nez cukr k vyvolan{
podnétu, kterému se chce ¢len kolektivu vyhnout. Pokud tedy ze
vztahu cukr téméf vymizi, a zvysi se frekvence pouzivan{ bice, stane
se po dostate¢né dobé pro oba manzelstvi peklem. Manzelé se
rozejdou, aby se "nemuseli neustale svijet v kfe¢ich" po zasazich
bicem.

Pokud maji oba jesté néjaky poztstatek rozumu a chuti véci zkusit
znovu uspofadat, pak je zde pro né jednoduchd rada: "Za kazdou
facku 5 laskyplnych polibkd."

Jeste je na miste se vratit k otazce, kladené vefejnosti i mysliteli, proc
se zakazuje k obecnému vyuziti ESB (Electrical Stimulation of the
Brain).

Podle Hypotézy2 by koeficient KBC konvergoval k 0, a vedl k
rozpadu kolektivu.

Teoreticky by se dalo uvazovat o tom, ze jedinci by byla poskytnuta
davka napf. 100 "cukrd", ale pak by byl odpojen, a vystaven
bic¢ovani v rozsahu 20 "ran bi¢em", aby se hladina vyrovnala.

Takové vyuzitf poznatku je ov§em pii soucasné nejistoté o
dusledcich velmi problematické. Snad by to byl namét pro néjaky sci-
fi horror, v némz by $ileny diktator stmeloval armadu ¢i policii s
vyuzitim takovych metod.

Film by po vhodnych krizich a peripetiich vyustil v situaci, kde se
napt. "krabicka blazenosti" porouchd, a zoufali velitelé se pokouseji
"bi¢em" zjednat potadek, avsak frustrovani vojaci svrhnou diktaturu
a v zavéru je §ileny diktator zabit na utéku.

V jistém ohledu by se o podobné jevy mohlo jednat ve véelstvu
nebo v mravenisti, kde kralovna vylucuje specialni feromon odmény.
Pak je podle Hypotézy2 na znalcich, aby odhalili, kde maji v

.

mraveni$ti "bi¢" a jak moc ho uzivaji.

Kolik bice a cukru ke szivani



Gaussovo rozdéleni energie organismu AN32 obsah
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Rozdéleni organismii z hlediska jejich okamZitych zasob energie k pfeZiti na zakladé
zapamatované strategie (pfib&éhu)

Je patrno, ze prohra ma nékolikanasobneé vys$si dopad na populaci, nez vyhra.
Za okolnosti nastavenych v pfikladu je tedy bolestivy pfibéh 4,0 x Gcinnéjsi nez slastny.
Proto by slast mohla zaujimat 4,0 x véts{ prostor, nez bolest.
Je to dano tim, Ze minimalni vyhra slasti je akceptovatelna i 1,3 x nizsf, nez minimaln{ ztrata.

V prostoru jsou pfilezitosti, které pfinaseji zisk napft. 6, 5, 4, 3,2, 1, 0, -1, -2, -3, -4, -5, -6

Nejprve predpokladejme, Ze tyto pfilezitosti jsou rozlozeny normalne s tim, ze nejvice jich je u 0, a nejméne
na obou okrajich. Hra, kterou organizmy hraji, spo¢iva v tom, ze k piflezitostem vede 2-krokovy pfibéh, takze
organismus si snazi zapamatovat ptibehy, které piinaseji prospéch, s kladnym hodnocenim, a piilezitosti, kter¢
pfinaseji skodu, se zapornym hodnocenim. Pfipust’me, ze bodové hodnoceni bude imérné rozdilu (energie pc
akci - pfed akci) pfendsobena pravdépodobnostmi, ze dany organismus ma na pocatku konkrétn{ energii, a
pravdépodobnosti, ze ziska piisludny vysledek (vyhru ¢i prohru).

Organismy jsou na pocatku vybaveny pramérnou energetickou 50 jednotek v rozmez{ 1-100.

Ma-li nastat dynamicka rovnovaha, museji byt ohodnoceni piib¢ht vedoucich k uréitému vysledku pfidéleny
tak aby podporovaly nadéjné ptilezitosti a odrazovaly od zapornych.

Vysledné energie po akci pro aspésné akce je 501,625458
Vysledné energie po akci pro netspésné akce je -2483,35918
Takze pomér bice a cukru vztazeno pfes energie je 495062429 5 =zaokrouhlen¢

Bi¢ tedy musi byt cca 5 x siln€jsi nez cukr, protoze z prohry hrozi organismu podstatné vetsi skoda.
Za okolnosti nastavenych v pfikladu pfes pocty organismu je zase bolestivy pifbch 4 x Gcinnéjsi nez slastny.
Proto by slast méla zaujimat ve vyrovnaném stabilnim kolektivu 4-5 x vétsi prostor, nez muka.
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