spol - Boj o postaveni rozhod&iho

usek text datum Shrnut{
odstavce
Pokud si promyslite vliv rozhod¢itho nebo soudce na férovost

soutézi, a v dasledku toho na pfezitf skupiny, napadne vas
nepochybné otazka, jak se uvnitf skupiny nékdo stane rozhodéim? A
pokud jsou dva kandidati, jak spolu o tuto roli soutézi? V historii je
zaznamenano obrovské mnozstvi boji o moc. Méli bychom je
rozdélit na boje o moc uskuteéfiovat projekty, tedy vlastné boj o
zdroje, a boj o postaven{ soudce, ktery se stiva z principu vyssim
clenem spolecnosti.

Predné si ujasnéme, ze nenf viibec bézné, aby rozhod¢i byl saim
mimo soutéz o zdroje. Kupifkladu kral byl prvni mezi §lechtici, a
mél obvykle nejvétsi bohatstvi. Pusobil jako rozhod¢f ve sporech
niz$ich slechtict, ale v soutézi o zdroje se nijak nedrzel stranou.

Vynalez evropské politické kultury jakozto nezavisla soudni moc,
oddélend od moci vykonné, je samostatny a naprosto vyjimecny jev,
ktery 1ze posuzovat jako pokus o radikaln{ zlepseni férovych soutézi.

V této kapitole se vsak nezavislym soudcim vénovat nebudeme.
Spise se zaméfime na situaci, jaka pfirozené vyplyne ze soutezi
subjektti o zdroje, jak se to napf. stane ve vI¢f smecce.

Tvrzenil KaZdy soudce je ve vy$§im postaveni, neZ Gcastnici soutéze, v
niZ je soudce po celou dobu soutéZe uznavan jako rozhodd¢i.

Dukaz Opét sporem. Predpoklddejme, Fe subjekt R je ugndvin jako roghodid v sontési
8. Predpoklddejme dile, $e sitastmici soutéze jsou A1, A2, ..., An a ge json
st vSichni rovn.

Predpoklidejme, Se pravé probiha soutéZ mezi dvéma dleny Ak a Aj, kde
Ak<>R, A7 <> R.. Ve chvilz, kdy nastane sitnace, kdy musi R zasahnout,
museji jak Ak, tak Aj uzndvat R jako vyssi antoritn, jinak by se jeho
rozhodnuti nemuseli podiidit, a v predpokiadu torzent je, Ze je roghodii
uzndvan.

Predpoklddejme nyni, e existuje jiny Am <> R, kde m<>j a m<>f,
nesonblasi s virokem rozhodctho a snagi se rozhodnuti Zrdtit. Pokund ostatni
enové Aq dopusti grusent soudeova roghodnuti (s predpokladem, e jsou si se
soudcem R rovni), prestal byt R uzndvin v probibajici soutéZi jako rozhodd,
cog je spor s predpokladem.

Tvrzeni2 'V soutéZi s dlouhodobym trvanim o stejné zdroje je subjekt
radsi v roli rozhod¢&iho, nez v roli rozsuzovaného.

Dukaz Pro AA subjektu je jednodussi situace, poknd miisge spory sam rozhodovat, nes
kdyg musi predvidat rozhodnnti jiného subjektn. Protoge roghoddd i hradi
souté3i o stejné droje a souté% je 3 hlediska délky Fivota subjektu dionhodoba,
subjekt 3 ditvodu primdrnibo gajmu o svon budoncnost da prednost lepsi viastni
antecepei a tim lepsim vyblidkdm na iskdni droji.

Tvrzeni3  Role rozhod¢iho se pii dlouhodobém trvani soutéZe stane
pfedmétem samostatné soutéZe.
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Dukaz: Byit v roli soudce prindsi predevsim antecepéni vihodn. Pokud gdkladni sontés
probiba dlonhodobé, stiva se tato antecepini vyhoda novym drojem pro jejiho
nositele. Jakmile si to nvédomi vice kandiddti, vnikne sonté3 o tento novy
droj, protoge viechny droje jsou vdcné.

Tvrzeni4 Pokud je role rozhod¢iho v soutéZi spojena soucasné s roli
soutéZiciho o zdroje v téZe soutéZi, je ohroZena férovost této
soutéZe.

Dukaz Predpoklddejme opét sporem, e férovost soutése S ohrogena neni. Necht' v
ramci soutége o gdroje spolu sountéi R a Agq. Protoge role R je soucasné
predmeétenm dalsi sontége SR, braje R ve dyou sontésich soncasné.
Predpoklddejme, Fe v soutédi SR excistuje vagny somper Q.

Pak zdjmem Q je usvédiit R g podjatosti v soutési S. Pokud se mu to povede,
R prijde o funkci rozhodiiho v S.

T je pro néj ztrita zdrofi, takse radéji bude v S brit férové. Naopak Q miige
motivovat Agq, aby klidné hril neférové, protoge K si nedovoli vynést rogsudek v
neprospéch Ag, protoge by byl obvinén g podjatosti. Takse pokud je O
dostateiné silny souper, vybraje neférové Aq. Sporl.

Pokud je Q slaby souper, nemusi se R bit o 3droje pramenici 3 postaveni soudee
v soutési SR. Protoge sicast v soutéZi S je motivovdana snabon iskat dalsi
gdroje, Rlidné se dopusti neférové praktiky. Sdm to rozsoudi ve sviij prospéch, a
v pripadé ndamitek o jebo neférovosti je odmitne jako pokus konkurenta Q
olernit jej v roli soudce a dostat se na jeho misto. Spor2.

Teti mognosti je, e neexistuje souper Q. Pak bud’ R miige nensit svého
postavent, nebo Aq vsadi na to, e pred diviky si R nedovoli rozhodnuti, které
by g divikii ucinilo jebo sondce, a primérené neférovosti se dopusti Agq.

Posledni mognosti je, $e neexistuje ani souper Q, ani divaci. Pak R neni nikym
kontrolovdn. 1 tomto smysiu se nedicastni vyssi soutége. Pak podle ""Rozhod
ve férové sontéi Tvrzeni1" bude hrdt neférové, aby vybral. Spord

Zavér Diky uvedenym tvrzenim v kolektivu, kde je dovoleno v
dlouhodobé soutezi usilovat o zdroje a soucasné byt v téze soutézi i
soudcem, vznikne boj o postaven{ soudce. Komu se podafi
postaveni soudce ziskat, stava se zakladem neférovosti celé soutéze.
To je nasledné zdrojem boje o soudcovskou moc, protoze
znevyhodnéni{ ucastnici soutéze si to nechtéji nechat libit. Pokud ma
soudce ve svém postaven{ obstat, musi disponovat represivni silou,
aby své soupefe o soudcovské postaveni udrzel v podiizeném
postaveni.

Piikladl  V obci vétsina obyvatel topi dfevem. I starosta. Vichfice zlomi
nckolik obecnych stromu. Starosta mé rozhodnout, kdo dostane na
dfevo narok a za jakou cenu. Pokud to nereguluje zdkon, nic nebrani
starostovi, aby sob¢ pfidélil ¢ast dfeva za minimalni cenu, a ostatnim
za cenu vyssi.

Je tfeba si uvédomit, Zze ani v podminkach pravnfho statu, kde je
uplatnéna myslenka délby moci, nenf s timto stavem automaticky
spojeno osvobozeni od vyse uvedeného zavéru.
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Mimo standardni politickou moc totiz existuje spousta situaci, v
nichz panuje urcita hierarchie, a spory jsou feseny napf. rodicem,
vedoucim na pracovisti, knézem, starostou apod. Zadny z
uvedenych neni vazan oddélenim soudni moci od vykonné. Proto
udrzovani férovosti ve sporech o soudcovské pravomoci mimo
justici stoji a pada s ochotou ob¢ant hajit sva prava pred skutecnym
soudem, jsou-li pfesvédéeni o zneuziti pravomoci rozhod¢iho.

Jestlize lidem pfipada nevhodné, aby svého prava dosahovali u
soudu, ve skutecnosti se pfedem poddavaji neférovému soutézeni.

Disledek Kazdé vyvysSené postaveni s sebou nese i roli rozhod¢iho. Je-li
rozhod¢i ucastnikem stejné soutéZe, jako ti, které rozsuzuje,
musi disponovat represivni silou.

Kdy?z si o tom popfemyslite, shledate, Ze se tu stietava potfeba
fizeni antecepéniho systému, ktery mus{ byt hierarchicky
uspofadany, a tudiz vy$si droven rozsuzuje drovné nizsi, s ucasti
soudce ve stejné nizs{ soutézi.

Aby nenastala neférovost, musi se pfi budovani kolektivu do
antecepéniho systému dodrzet zasada:

Pravidlol ten, kdo chce pusobit jako rozhodc¢i, se musi pfestat ucastnit
soutézi, které ma rozsuzovat.

V dob¢ pfechodu z kolektivu neantecepcniho k antecepcnimu
budeme pozorovat boj o represivni moc, ktera soudci umozni
potlacit soutéz o roli soudce. To vede v disledku k tomu, Ze v
rodicich se kolektivech zaujme vedouci postaveni ten, kdo disponuje
nejvétsi represivni silou. Rikejme mu vidce.

Pokud se vidce chcee stat soucasti budouciho antecep¢niho
uspofadani, musi se vyclenit z roviny nizsi soutéze - napf. téz
pomoci obfadu ucty, tituly, a predevsim zajisténim zdroju tak, aby
nezavisely tak pfimo na ucasti v nizsi soutézi.

Pokud tak neucini, bude to neustalym zdrojem boje o postaveni
rozhod¢iho.

Pokud tak ucini, mize umoznit pokrok v budovan{ kolektivu
smérem k antecepénimu subjektu.

Jestlize zamérem rozhodciho je se odlisit a nechat si projevovat

nadstandardn{ dctu, mize s tim souviset i potfeba sebeprezentace.
Clovek, ktery investuje do sebeprezentace, snaze vybojuje postaveni
rozhod¢iho, nez pokud se podoba ostatnim hrac¢tm.

Pokud néekdo v soutézi, v niz nejsi ujistén o férovosti, pomoci své
sebeprezentace zkous{ ostatn{ pfesveédcit, ze ma pravo byt nad vami
rozhoddcim, dej si velky pozort, abys tomu branil. Zda se, ze
nadmérna sebeprezentace slouzi k podpote neférové soutéze.
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